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Seit einigen Jahren finden Ergebnisse der Hirnforschung ein breites Interesse 
in der Öffentlichkeit. Speziell die neurobiologische Infragestellung der Willens-
freiheit rüttelt am Selbstverständnis des Menschen. Unbewusste Mechanis-
men sollen das Fundament unserer Weltsicht sein, unbewusste Prozesse unser 
Handeln steuern? Welche Konsequenzen hat eine derartige Sichtweise für den 
selbstbewussten modernen Menschen, der sein Schicksal selbst in der Hand zu 
glauben hat? 
In dem von Gerhard Roth entwickelten neurobiologischen Konstruktivismus 
wird das Gehirn und nicht das bewusste Ich, wie es subjektiv wahrgenommen 
wird, als Konstrukteur unserer Realität dargestellt1. Die meisten internen Verar-
beitungsprozesse bleiben demnach unserem Bewusstsein verborgen. Vor-und 
Unbewusstes stellen die Grundlage von Denken und Handeln dar. 
Die Idee, dass unsere Weltsicht nicht eine Abbildung der Realität, sondern ex pli-
zit eine Konstruktion ist, zieht sich schon lange durch den Theoriestrang des 
Konstruktivismus. Im Konstruktivismus wird die Möglichkeit einer objektiven 
Wirklichkeit ausgeschlossen. Jede Sichtweise kann nur in Verbindung mit ihrem 
Beobachter entstehen und ist insofern subjektiv. Wahrheiten können in diesem 
Rahmen nur Korrelate von Intersubjektivität oder Objektivierung sein.
Der Beginn der Ideengeschichte des Konstruktivismus wird unterschiedlich 
benannt, während einige ihn schon in Platons Höhlengleichnis2 sehen, betiteln 
andere Kant als ersten Konstruktivisten. 
1 Gerhard Roth hat diesen Begriff in den 80ern entwickelt. Anfänglich beteiligte er sich noch am Diskurs des radika-
len Konstruktivismus, wandte sich später aber von ihm ab und stufte den neurobiologischen Konstruktivismus zwar 
als konstruktivistische, aber nicht radikalkonstruktivistische Theorie ein. Die erkenntnistheoretischen Konsequen-
zen werden erst in den späteren Werken, wie „Fühlen, Denken, Handeln - Wie das Gehirn unser Verhalten steuert“ 
und in „Das Gehirn und seine Wirklichkeit“ dargestellt.
2 Platons Höhlengleichnis zeigt die Begrenztheit der menschlichen Erkenntnisfähigkeit in einer Metapher: Der 
Mensch ist in einer Höhle gefangen und fixiert und kann nur die gegenüberliegende Wand erkennen. In der Höhle 
brennt von oben ein Feuer. Durch das Licht des Feuers wirft alles, was sich außerhalb der Höhle abspielt, einen 
Schatten auf die Höhlenwand. Diese Schatten auf der Höhlenwand sind der einzige Zugang zur Außenwelt für die 
Höhlenbewohner – das Einzige, was sie von ihr erkennen können. Die einzige Möglichkeit: Der Ausstieg aus der 
Höhle hinaus. Solange dies nicht passiert, sind die Schatten an der Wand die einzige Abbildung der Phänomene in 

























Anhand der Grundideen des Konstruktivismus sowie der sozialen Konstruktion 
von Wirklichkeit nach Berger und Luckmann, soll ein Zugang zum konstruktivis-
tischen Gedankengut geschaffen werden, von dem aus die neurobiologischen 
Ergebnisse betrachtet werden können. 
Der Weg in Richtung neurobiologische Forschung führt über den radikalen Kon-
struktivismus, der die individuelle Wahrnehmungsverarbeitung, aus der die sub-
jektive Weltsicht entsteht, in den Fokus der Forschung rückt. 
Ich werde im Verlauf der Arbeit die Hauptthesen des neurobiologischen Kon-
struktivismus vorstellen und diskutieren, um dann in Hinblick auf den von der 
Hirnforschung angeregten Diskurs die Konsequenzen für das menschliche Selbst-
verständnis herauszuarbeiten sowie die Relevanz neurobiologischer Forschung 
im konstruktivistischen Diskurs und für die Soziologie herausarbeiten.
Während im sozialen Konstruktivismus die gesellschaftliche Konstruktion der 
Realität im Vordergrund steht, wird im neurobiologischen Konstruktivismus das 
Augenmerk auf die gehirnphysiologischen Vorgänge gerichtet, die auf individu-
eller Ebene an dieser Realitätskonstruktion beteiligt sind.
Unser bewusstes Ich, auf welches sich unser Selbstverständnis gründet, stellt 
sich als eine Konstruktion des Gehirns heraus. Das Gehirn besteht aus bewusst-
seinsfähigen und nicht bewusstseinsfähigen Arealen. Aufgrund neurobiolo-
gischer Forschungsergebnisse hält es der neurobiologische Konstruktivismus 
für evident, dass die unbewusste Sphäre einen viel größeren und wichtigeren 
Teil ausformt als das Bewusstsein. Das Gehirn konstruiert ein bewusstes Ich, um 
in der Komplexität eines sozialen Umfeldes handlungsfähig zu sein. So scheint 
es für das Individuum sinnvoller (sinnerkennender) zu sein, einen Sachverhalt in 
Bezug auf die eigenen Dispositionen zu konstruieren als ihn fotografisch genau 
abzubilden.
Grundlage der gesamten Theoriegeschichte des Konstruktivismus ist die Betrach-
tung von Wissensproduktion als einen konstruktiven Akt. Wissen wird nicht auf-


























Aufgrund der von Hirnforschern3 zu Grunde gelegten biologischen Disposi-
tionen des Individuums werden die Konstruktionsleistungen des Gehirns wissen-
schaftlich belegt.  
Ziel meiner Arbeit ist es, den konstruktiven Prozess der Wahrnehmung und 
Realitätsproduktion nicht nur ideengeschichtlich, sondern auch anhand der im 
menschlichen Gehirn ablaufenden Prozesse nachzuweisen. Der Diskurs der Hirn-
forschung wird in der Ideengeschichte des Konstruktivismus verankert und die 
Konsequenzen dieser Ergebnisse für das menschliche Selbstverständnis disku-
tiert. Obendrein wird die Qualität des Diskurses dargestellt und kritisch hinter-
fragt. 
3 Um einen besseren Lesefluss zu gewährleisten, werde ich im weiteren Verlauf der Arbeit auf geschlechtsspezifische 


























Das Kapitel über den Konstruktivismus dient als Einführung in das Theorie gebilde 
und bietet eine Grundlage für die Diskussion der neurobiologischen Ergebnisse. 
Während der Konstruktivismus anfänglich verschiedene Richtungen der Kunst 
und Architektur beschrieb, wurde er später zur Lösung mathematischer Theorie-
probleme herangezogen. Auf diese Spielarten des Konstruktivismus verzichte 
ich in meiner Arbeit, da sie Themenbereiche formulieren, die von dieser Unter-
suchung abweichen.
Ein Grundgedanke des Konstruktivismus ist, dass es keine vom Menschen unab-
hängige Wahrheit gibt, die entdeckt oder gefunden werden kann. Vielmehr ist 
jede Sichtweise der Welt als individuell und subjektiv konstruiert einzuschätzen. 
Aufgrund dieser Prämisse muss die Frage nach der Anschlussfähigkeit kon-
struktivistischen Gedankenguts an bestehende erkenntnistheoretische Ansätze 
ge stellt werden. Die beiden Hauptrichtungen der Erkenntnistheorie4 bestehen 
aus  Realismus und Idealismus. 
2.1. Erkenntnistheoretischer Konstruktivismus
Zur groben Einordnung des konstruktivistischen Gedankenguts in die Erkenntnis-
theorie mag sein Verhältnis zwischen Realismus und Idealismus dienen.   
Der Realismus postuliert, dass der Mensch in der Lage ist, die Welt zu erkennen 
wie sie ist – die objektive Wirklichkeit ist demnach erkennbar. Auf der anderen 
Seite steht der Idealismus, der annimmt, dass uns die Welt an sich nur durch 
unsere Erkenntnistätigkeit zugänglich ist – also durch unsere subjektive Wahr-
nehmung der Welt. Das Erkennen der objektiven Welt – so wie sie wirklich ist 
– ist in diesem Ansatz nicht möglich. Alles Materielle ist im Idealismus als etwas 
4 Die Erkenntnistheorie ist als zentrale Disziplin der Philosophie anzusehen. Die Grundfragen der Erkenntnistheorie 
sind die danach, ob Erkenntnis überhaupt möglich ist, wie es zu Erkenntnis kommt, worauf sich Erkenntnis bezieht, 

























zu betrachten, was der Geist hervorbringt, aber keine von diesem unabhängige 
Existenz hat. Der Konstruktivismus ist demnach eher der idealistischen Perspek-
tive zuzurechnen (von Ameln, 2004: 9f.)5.    
Inzwischen hat der Konstruktivismus Einzug in die allgemeine Wissenschafts-
theorie gehalten, wo er sich zum Beispiel in Form von Erlanger und Konstanzer 
Konstruktivismus der Rekonstruktion der menschlichen Lebens- und Sinnwelt 
ver schrieben hat. 
Lange vor diesen Spielarten des Konstruktivismus hat schon Immanuel Kant 
(1724-1804) mit seiner kopernikanischen Wende6 postuliert, dass es uns nicht 
möglich sei, die objektive Natur der Gegenstände zu erkennen, da wir sie erst 
durch unsere Betrachtung konstituieren. Erkennen wird also schon bei Kant 
durch den Akt des Wahrnehmens zu einem Erzeugen. Aus diesem Grund kann 
Kant als einer der Begründer konstruktivistischen Gedankengutes eingeordnet 
werden (vgl. Wasser, 2007: 11). Ein zweiter Aspekt, der aus dieser Herangehens-
weise hervorgeht und auch heute noch essentieller Bestandteil des Konstruktivis-
mus ist, dass Wahrnehmung und Erkenntnis nur durch Beobachtung zustande 
kommen7. Realität offenbart sich nur durch Beobachtung und ist nicht einfach 
da (s.o.). Jede Sichtweise ist somit zugleich subjektive Sichtweise also verbunden 
mit der Person, die sie hat. Es gibt im Konstruktivismus keine unabhängige Wahr-
heit, die sich entdecken ließe, sondern jede Sichtweise ist subjektiv konstruiert 
oder übernommen, Letzteres wird aber auch als aktive Handlung angesehen.  
Ein weiterer erwähnenswerter Autor, der zu den Vordenkern konstruktivistischer 
Perspektiven gezählt werden kann, ist Giambattista Vico8 (1668-1744). Der ita-
lienische Geschichts- und Rechtsphilosoph hat sich in seinen Werken vor allem 
mit soziologischen Fragen auseinandergesetzt. Er ist der erste, der ein „konstruk-
tivistisches Manifest“ verfasst hat (1710): In seiner konstruktivistischen Wissens-
5 Beide Ansätze beinhalten Probleme: Der Idealismus kann schwer erklären, warum der Mensch trotz der Unmög-
lichkeit die Welt objektiv wahrzunehmen, sich trotzdem in ihr zurechtfindet und darüber hinaus Einfluss auf sie 
ausüben kann. Der Realismus scheitert daran, dass die menschliche Wahrnehmungsfähigkeit leicht zu täuschen 
und sehr fehleranfällig ist. So müssen z.B. selbst naturwissenschaftlich fundierte Erkenntnisse oftmals irgendwann 
aufgrund von neuen Ergebnissen revidiert werden.
6 Kants sogenannte Konstitutionstheorie (die er als kopernikanische Wende in der Erkenntnistheorie bezeichnet 
hat), wurde von den Vertretern des deutschen Idealismus, wie z.B. Friedrich Wilhelm Schelling (1775-1854), Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) und Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) übernommen und ausdifferenziert..
7 Diese von Kant eingeführten Prinzipien haben z.B. Ernst von Glasersfeld oder Jean Piaget in ihren Arbeiten aufge-
nommen und ausgearbeitet. 
8 Ernst von Glasersfeld bezeichnet Vico als den ersten Konstruktivisten. Ernst von Glasersfeld ist Philosoph und Kom-

























theorie ist der Mensch nur fähig, das zu wissen, was er selber als solches kons tru-
iert. Dementsprechend kann Wissen auch nicht als Repräsentation der ontischen 
Welt gedeutet werden, sondern als Ergebnis eines Konstruktionsprozesses, der 
dazu dient, sich dieser anzunähern (ohne sie jedoch zu kennen). Erkennen wird 
also in der Ideengeschichte des Konstruktivismus von Beginn an als konstruk-
tiver Akt eingestuft.
Jene Ansätze, die ich in meiner Arbeit verwende, werden aber neuerer Art sein, 
da sie das Selbstverständnis des vom aktuellen Diskurs erschütterten Indivi-
duums wiedergeben sollen.
In meiner Arbeit wird das Hauptaugenmerk auf der individuellen Wissensproduk-
tion liegen. Diese Wissensproduktion impliziert jedoch sozialen Charakter, da 
Wissen nur in Bezug auf oder im Verhältnis zu etwas Bestehendem konstruiert 
werden kann, also immer Anschluss an ein System verlangt. Die Interaktion mit 
anderen spielt bei jeder Wissensproduktion oder Konstruktion eine maß geb liche 
Rolle. 
Im sich anschließenden Teil über den sozialen Konstruktivismus wird deshalb 
Berger/Luckmanns wissenssoziologische Theorie dargestellt, um zu zeigen, wie 
Wissen und Wahrheit im konstruktivistischen Diskurs sozial produziert werden. 
Sie vertreten die Ansicht, dass die Untersuchung menschlicher Phänomene 
zwangs läufig die Analyse des gesellschaftlichen Zusammenlebens beinhalten 
muss, da die „Untersuchungsgegenstände“ Mensch und Gesellschaft un trennbar 
mit einander verbunden sind und wechselseitiger Beeinflussung unterliegen9 
(Berger/Luckmann, 1977: 54, 65). Der radikale Konstruktivismus hingegen 
gründet seine Ideen auf der Beobachtung der Wahrnehmungsverarbeitung 
im mensch lichen Gehirn. Er kann als biologisch fundierte Theorie des Wissens 
eingestuft werden. Ideengeschichtlich markiert er damit den Übergang von 
konstruktivistischen Grundgedanken zum neurobiologischen Konstruktivismus.
Im Anschluss an die Beschreibung der  Grundideen des radikalen Konstruk-
tivismus findet ein kurzer Exkurs zu Niklas Luhmann10 statt: Seine umfassende 
9 Auf diesen untrennbaren Zusammenhang wird in den weiteren Kapiteln noch wiederholt eingegangen. Auch der 
hier untersuchte neurobiologische Konstruktivismus und weite Teile der neurobiologischen Forschungsgemein-
schaft gehen von dieser Prämisse aus. Wie sie sich in Verbindung mit der neurobiologischen Forschung darstellt, 
wird ab Kapitel 4.2. thematisiert. 
10 Niklas Luhmann (1927-1998) war Professor der Soziologie und lehrte bis 1993 an der Universität Bielefeld, darüber 
hinaus wird er von vielen auch als Wissenschaftstheoretiker bezeichnet. Seine wissenschaftliche Arbeit ist geprägt 
von Talcott Parsons strukturfunktionaler Systemtheorie, die Luhmanns Systemtheorie maßgeblich beeinflusst 
hat. Seinem umfassenden Werk, welches in meiner Arbeit nur punktuell angerissen werden kann,  liegt ein 

























Gesellschaftstheorie wird aufgrund ihrer Reichweite und Komplexität an dieser 
Stelle lediglich marginal erwähnt. Da Luhmann aber versucht hat, Konzepte des 
radikalen Konstruktivismus in die Sozialtheorie zu integrieren und sie für diese 
nutzbar zu machen, sollen diese innerhalb eines kurzen Exkurses dargestellt 
werden. 
Bevor die Ergebnisse des radikalen Konstruktivismus in die Gesellschafts theorie 
Einzug gehalten haben, entwickelten Berger und Luckmann ihren Ansatz der 
Wissenssoziologie. Hier wird theoretisch der Frage nachgegangen, wie sich uns 
die Welt abbildet und welche Mechanismen dieser Betrachtung zu Grunde lie-
gen.  
2.2. Der soziale Konstruktivismus
Seit Ende der 60er Jahre „Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit“ von 
Peter Berger11 und Thomas Luckmann12 veröffentlicht wurde, hat der konstruk-
tivistische Diskurs Einfluss auf die soziologische Theorienbildung ge nommen. 
Die zentrale Frage lautet: Wie entstehen im Rahmen unserer Gedankenwelt 
Wahr heit und Objektivität? 
Die Individuen konstruieren, laut Berger und Luckmann, ein System der Alltags-
wirklichkeit, welches sie als objektiv gegeben ansehen. Dieses beinhaltet nicht 
nur gewisse Teilbereiche, sondern die gesamte gesellschaftliche Ordnung stellt 
sich als objektive Wirklichkeit dar. In folgendem Zitat beschreiben Berger und 
Luckmann die Wechselwirkung zwischen Individuum und Gesellschaft: Die 
gesellschaftliche Wirklichkeit ist von den in ihr lebenden Individuen kollektiv 
produziert. Gleichzeitig wirkt die gesellschaftliche Wirklichkeit zurück auf die 
Individuen, die sie konstruieren, da sie real als ihr Lebensraum existiert.  
11 Peter Berger hat Soziologie, Theologie und Philosophie studiert und ist Direktor des “Institute for the Study of 
 Economic Culture” an der Boston University. Sein Tätigkeitsbereich erstreckt sich von der Religionssoziologie über 
die Wissenssoziologie (zu der das in Kooperation mit Luckmann entstandene Werk „Die gesellschaftliche Konstruk-
tion der Wirklichkeit“ gezählt werden kann) bis zu aktuelleren Arbeiten zur Kritik der Globalisierung. 
12  Thomas Luckmannn ist Soziologe und war bis zu seiner Emeritierung Professor an der Universität Konstanz. Er hat 
mit seinen Arbeiten die Wissenssoziologie maßgeblich beeinflusst, indem er ihr den phänomenologisch orien-

























Gesellschaft ist ein menschliches Produkt. Gesellschaft ist eine objektive 
Wirklichkeit. Der Mensch ist ein gesellschaftliches Produkt. 
(Berger/Luckmann, 1977: 65)
Dies reziproke Verhältnis von Individuum und Gesellschaft wird durch das 
Erkennt lich machen der Konstruktionen, die in diesem wirken, verdeutlicht.
Der konstruktive Akt der Wissensproduktion werde nicht erkannt, solange sich 
die Gesellschaft als objektive Wirklichkeit erweist. Aus diesem Grund schließt 
sich folgende Frage an: Wie wird „Wissen“ zu Wirklichkeit, die gemeinschaftlich 
als solche anerkannt wird? 
Berger und Luckmann beantworten sie folgendermaßen: Dadurch, dass jedes 
Individuum in eine gewisse Sinnwelt hineingeboren und in ihr sozialisiert wird, 
werden die Strukturen als objektiv eingeschätzt und zumeist aufrechterhalten. 
Der soziale Konstruktivismus versucht die Objektivationen und Mechanismen, die 
diese aufrechterhalten, zu analysieren. Mithilfe dieser Theorie lassen sich ebenso 
Rückschlüsse auf die individuelle Produktion von Wissen ziehen. Sie überbrückt 
die Differenz zwischen Mikro- und Makrotheorie, da sie auf der einen Seite nach 
den Gedankenstrukturen der Individuen fragt, auf der anderen aber auch die 
institutionellen Strukturen aufdeckt, in denen sich die Individuen bewegen. 
Es wird angenommen, dass die gesellschaftlichen Strukturen zwar von den 
in ihnen lebenden Individuen produziert sind, jedoch als objektive Ereignisse 
erlebt werden. Die soziale Realität ist kollektiv produziert, wird aber als natürlich 
gegeben erfahren. Der Prozess dieser Strukturen als objektive Ereignisse wahr-
zunehmen, kann durch die Konstruktion der Alltagswirklichkeit veranschaulicht 
werden: 
2.2.1. Die Konstruktion der Alltagswirklichkeit 
Der Begriff Alltagswirklichkeit13 bezeichnet die subjektive Aneignung der Welt: 
Wie offenbart sich uns die Welt. Sie kann als ein System beurteilt werden aus Ver-
haltensmustern, Binsenweisheiten und „allgemeingültigen Ansichten“, kurz aller 
Regeln und allen Wissens, welches über unsere Erlebniswelt besteht. Die All-
13 Berger und Luckmann waren beide Schüler von Alfred Schütz (1899-1959) und haben mit diesem Begriff die 
 „Lebenswelt“ von Schütz ersetzt. Schütz kann als einer der Begründer der phänomenologischen Soziologie 

























tags wirklichkeit repräsentiert jedoch nicht die Welt, wie sie an sich ist, sondern 
wird als subjektiv konstruiert und deshalb zwangsläufig unvollständig darge-
stellt. Berger und Luckmann veranschaulichen die Unvollständigkeit der Alltags-
wirklichkeit mit diesem Zitat: 
Mein Alltagswissen ist wie ein Instrument, mit dem ich mir einen Pfad durch 
den Urwald schneide. Er wirft einen schmalen Lichtkegel auf das, was gerade 
vor mir liegt und mich unmittelbar umgibt. Überall sonst herrscht Dunkelheit. 
(Berger/Luckmann, 1977: 46) 
Sie dient also der Orientierung in der Welt und nicht ihrem vollständigen Er kennen. 
Letztlich ist das, was wir für Wirklichkeit halten, immer nur ein Ausschnitt eines 
großen Ganzen, dessen lückenlose Kenntnis unmöglich ist. Der Mechanismus, 
der dieses lückenhafte Wissen über die Welt zur Wirklichkeit werden lässt, ist 
das Objektivieren. Die Alltagswirklichkeit bildet sich von außen betrachtet als 
ein System aus Objektivationen ab, während sie subjektiv als einzige Wirklich-
keit betrachtet wird. Deshalb stellen sie auch die wichtige Frage danach, ob den 
Menschen bewusst ist, dass ihre Wirklichkeit und gesellschaftliche Welt von ihnen 
konstruiert ist und deshalb auch anders auftreten, oder umgestaltet werden 
könnte (Berger/Luckmann, 1977: 95). Warum dieses Bewusstsein kaum besteht, 
lässt sich durch die Untersuchung der Objektivationen veranschaulichen, etwa 
wie sie sich herauskristallisieren und funktionieren.
2.2.1.1. Das System der Objektivationen
Warum der Erlebniswelt für die Individuen ein objektiver Charakter innewohnt 
beantworten Berger und Luckmann in folgendem Zitat: 
Die Wirklichkeit der Alltagswelt erscheint bereits objektiviert, das heißt konsti-
tuiert durch die Anordnung der Objekte, die schon zum Objekt deklariert 
worden waren, längst bevor ich auf der Bühne erschien. 
(Berger/Luckmann, 1969: 24)14
Die These veranschaulicht, dass jeder Mensch in ein schon bestehendes Wissens-
system hineingeboren wird, das heißt, es besteht schon ein System von Objekti-
vationen, die man während der Sozialisation als Wirklichkeit anzunehmen lernt, 



























da man nur so problemlos in diesem System überleben kann. Dieser Akt des 
Lernens wird als Internalisierung bezeichnet. Das bestehende System wird in 
diesem Prozess verinnerlicht.  
Während der Sozialisation lernt ein Mensch, wie er sich zu verhalten hat, was 
man in bestimmten Situationen sagt oder tut. Nur wenn sich eine Sozialisation 
dieser Art vollzieht, wird er Teil dieser Sinnwelt und erlangt die Voraussetzung, 
sich in ihr problemlos zu bewegen (vgl. Berger/Luckmann, 1977: 24ff.). Berger 
und Luckmann unterscheiden zwischen zwei Phasen der Sozialisation: 
Die primäre Sozialisation ist die erste Phase, durch die der Mensch in seiner 
Kindheit zum Mitglied der Gesellschaft wird. Sekundäre Sozialisation ist jeder 
spätere Vorgang, der eine bereits sozialisierte Person in neue Ausschnitte der 
objektiven Welt ihrer Gesellschaft einweist. (Berger/Luckmann, 1977: 141)
Der gesamte Vorgang ist vergleichbar mit dem Lernen einer bestimmten 
Sprache, die gelernt werden muss, um sich in einem Land zu verständigen. Zur 
Verdeut lich ung des Lernens in der Sozialisation werden noch ein paar Rede-
wendungen in unserem Sprachschatz angeführt, die als Beispiele für Objek-
tivationen heran gezogen werden können: Sie bestehen aus denen für Kinder 
so  unbefriedig enden Antworten auf ihre Fragen nach dem „warum“, wie „das 
tut man nicht“, „das gehört sich so“ oder „das ist eben so“. Dass die Eltern auf 
diese Fragen der Kinder keine anderen Antworten haben als diese, zeigt, dass 
es sich hier nicht um gewach sene Ideale der Eltern, sondern um übernommene 
Objektiv ationen aus dem Alltagswissen handelt.  
Das Objektivieren manifestiert sich für die Individuen zumeist nicht als aktive Tat, 
gleichwohl wird die Wirklichkeit allein dadurch reproduziert, dass sie als objek-
tiv angenommen wird und als solche über Generationen weitergegeben wird. 
Die Konsequenz daraus ist, dass auch ein Anerkennen oder Übernehmen der 
Realität eine aktive Handlung der Reproduktion der bestehenden Wirklichkeit 
darstellt - und nicht ein passives Übernehmen.
Objektivationen bestehen praktisch aus habitualisiertem15 (verinnerlichtem) 
Wissen, welches durch Sprache oder durch seinen Gebrauch die Objektivität 
15 Der Begriff des Habitus wurde von dem französischen Kultursoziologen Pierre Bourdieu geprägt. Er versucht mit 
diesem Begriff den Mikro-Makro-Dualismus zu überwinden. Der Habitus des Menschen vereinigt alle internali-
sierten gesellschaftlichen und kulturellen Einflüsse auf das Individuum. Er kann somit als Manifestation der gesell-
schaftlichen Verhältnisse bzw. des sozialen Umfeldes im Individuellen angesehen werden. Bourdieu beschreibt den 
Habitus in folgendem Zitat: 
 Die in den Dingen und Personen objektivierten gesellschaftlichen Verhältnisse werden von einem jeden unmerklich 


























verfestigt. So werden zwar auch immer wieder neue Dinge objektiviert, doch die 
aktive Tätigkeit besteht daraus, die Objektivationen zu habitualisieren, sie somit 
zu bestätigen und weiter zu tragen. Die Objektivationen leben von ihrer puren 
Präsenz, dadurch, dass sie da sind, werden sie als wahr und allgemein gültig 
genommen und somit auch immer weiter reproduziert. Die Alltagsrealität wird 
demzufolge als ein Konstrukt aus Objektivationen skizziert.
Die Wirklichkeit der Alltagswelt ist nicht nur voll von Objektivationen, sie ist 
vielmehr nur wegen dieser Objektivationen wirklich. 
(Berger/Luckmann, 1969: 37)
Das System der Alltagswirklichkeit setzt sich konsequentermaßen aus den ver-
schiedenartigsten Objektivationen zusammen. Diese Objektivationen wirken 
auf das Individuum subjektiv sinnentsprechend; als ein in sich schlüssiges 
System in Form einer symbolischen Sinnwelt. Diese wird in weiten Bereichen 
von anderen geteilt und kann somit als intersubjektiv angesehen werden. Im 
Begriffs system des Konstruktivismus entsprechen sie aber deswegen nicht der 
Wirklichkeit, sondern durch sie entsteht eine Intersubjektivität, was den hohen 
Grad der Objektivation zeigt. Da viele Individuen die gleiche oder eine ähnliche 
Sichtweise auf bestimmte Phänomene zu Eigen ist, entsteht Intersubjektivität 
– ein Konsens der Sichtweisen von verschiedenen Individuen. Durch den Kon-
sens werden diese Sichtweisen legitimiert, sind also als Produkt der Menschen 
zu betrachten (vgl. Berger/Luckmann, 1977: 138). Jedes Individuum hat also Teil 
an der Objektivation und damit an der Schaffung der symbolischen Sinnwelt.  
Die Theorie von Berger und Luckmann umfasst infolgedessen die Möglichkeit, 
gesellschaftliche Wirklichkeit als eine Konstruktion interpretieren und auf-
zuschlüsseln, ferner die Alltagswirklichkeit zu dekonstruieren, indem die ihr zu 
Grunde liegenden gesellschaftlichen Mechanismen aufgedeckt werden. 
Welche Mechanismen der individuellen Konstruktionsarbeit zu Grunde liegen, 
untersucht der radikale Konstruktivismus. Eine sich an die Arbeit von Berger und 
Luckmann anschließende Frage ist, warum sich die Konstruktionen der Indivi-
duen ähneln und eine Intersubjektivität entstehen kann. Der radikale Konstruk-
tivismus sieht die Antwort in der Tätigkeit des Gehirns, die er deshalb genau 


























3. Der radikale 
Konstruktivismus
Objektivität ist die Wahnvorstellung, Beobachtungen könnten ohne Beobachter 
gemacht werden. (von Foerster zit. nach von Glasersfeld, 1997: 16)
Die erste konstruktivistische Theorie, die sich mit Fragen der individuellen 
Sinnes wahrnehmung und deren Verarbeitung durch das Gehirn beschäftigt hat, 
ist der radikale Konstruktivismus. Er will durch naturwissenschaftliche Methoden 
Einblick in die subjektive Sichtweise des Individuums und sein Wissen erlangen. 
Er übernimmt verschiedene Prämissen (s.u.) des Konstruktivismus und versucht 
diese anhand von Erfahrungen aus der Wahrnehmungsverarbeitung zu be legen. 
Der Begriff radikaler Konstruktivismus ist dadurch entstanden, dass sich sein 
Inhalt und seine Begriffe „radikal“ von anderen erkenntnistheoretischen Ansätzen 
unterscheiden. Im Rahmen des radikalen Konstruktivismus vollzieht sich schon 
seit über 30 Jahren eine Diskussion über das Einbeziehen naturwissenschaft-
licher Forschungs ergebnisse bezüglich der Wahrnehmungsverarbeitung in den 
konstruktivistischen Bereich16. Im Vordergrund stehen zwei, im radikalkonstruk-
tivistischen Gedankengut zentrale Aspekte: 
1. Wahrnehmung und Wissen sind als konstruiert aufzufassen. Die mensch-
liche Wahrnehmung bildet die Welt nicht als ihre Repräsentation ab, 
sondern erschafft, bzw. konstruiert sie.
 2. jegliche Wahrnehmung der Welt ist abhängig von ihrem Beobachter (sub-
jektabhängig), d.h. eine Erfahrung kann immer nur im Zusammenhang mit 
seinem Beobachter entstehen.
Diese beiden Prämissen des radikalen Konstruktivismus reihen sich in den bisher 
aufgezeigten Gedankenstrang des Konstruktivismus ein. Der Unterschied ist 
dergestalt vorhanden, wie diese Prämissen fundiert werden: Während man bis-
16 Einen detaillierten Überblick über die Grundideen des radikalen Konstruktivismus und dessen Einordnung in die Er-
kenntnistheorie geben Nüse/Groeben (1995), Dettmann (1999) und Fröhlich (2000). Fröhlich entwickelt aus seiner 



























lang aus philosophischer und soziologischer Seite (s.o.) begründete, werden im 
radikalen Konstruktivismus die (neuro-)biologischen Mechanismen mensch licher 
Wahrnehmungsverarbeitung zur Begründung des Ansatzes herange zogen.
Der radikale Konstruktivismus beruht auf der Annahme, daß alles Wissen, wie 
immer man es auch definieren mag, nur in den Köpfen von Menschen  existiert 
und daß das denkende Subjekt sein Wissen nur auf der Grundlage eigener 
Erfahrung konstruieren kann. (von Glasersfeld, 1996: 22)
Der radikale Konstruktivismus, wie auch der soziale Konstruktivismus Berger 
und Luckmanns, sind als „Theorie des Wissens“ einzustufen. Da dem Wissen die 
Wahrnehmung vorausgeht, ist sie der zentrale Untersuchungsgegenstand im 
radikalen Konstruktivismus.
Wahrnehmung dient im radikalen Konstruktivismus nicht dem Entdecken oder 
Erkennen der objektiven Realität, sondern der Organisation der Erfahrungswelt 
und der Orientierung innerhalb dieser (vgl. von Glasersfeld, 1997: 96). 
Der Begriff des radikalen Konstruktivismus wurde Ende der 70er als Oberbegriff 
für den interdisziplinären Diskussionszusammenhang u.a. zwischen Biologen, 
Kybernetikern sowie Psychologen entwickelt (vgl. Schmidt, 1987: 7). Im Vor-
dergrund ihrer Forschung steht die Kognition. 1987 wurde der erste Überblick 
über diesen Diskurs von Siegfried J. Schmidt herausgegeben. Zu den Hauptver-
tretern des radikalen Konstruktivismus werden u.a. Humberto Maturana17, Ernst 
von  Glasersfeld und Heinz von Foerster18 gezählt. Die folgenden Ausführun-
gen können nur als eine fragmentarische Darstellung dieses interdisziplinären 
Diskussions zusammenhangs aufgefasst werden. Die Darstellung der Grundideen 
und die Markierung des Übergangs zwischen konstruktivistischen Grundgedan-
ken und biologischen Grundlagen der Wahrnehmung stehen im Vordergrund.
Während der radikale Konstruktivismus seine Konzepte aus der Beobachtung 
der Funktionsweise von Nervenzellen (Neuronen)19 und deren Reizverarbeitung 
ableitet, richtet der neurobiologische Konstruktivismus sein Hauptaugenmerk 
17 Humberto Romesín Maturana ist chilenischer Biologe mit Schwerpunkt Neurobiologie. Er leitet das Instituto 
 Matriztico in Santiago de Chile an dem er sich der Biologie des Erkennens widmet. Zusammen mit Francisco Varela 
und Uribe  entwickelte er Anfang der 70er Jahre den Begriff der Autopoiese zur Beschreibung „lebender Systeme“.  
18  Heinz von Foerster war Biophysiker und Kybernetiker am Biological Computer Laboratory in Illinois. 
19  Das Gehirn besteht wie jedes andere Organ des menschlichen Körpers aus Nervenzellen und Gliazellen. Letztere 
gibt es im Gehirn eines Erwachsenen in weitaus größerer Anzahl, ihre Funktion wird im Unterstützen und Versorgen 


























auf die Kooperation dieser: Er beobachtet, wie das Gehirn in Zusammenarbeit 
seiner verschiedenartigen Zentren Bedeutung erzeugt. Wie in 4. noch ausführ-
licher dargestellt wird, geht der neurobiologische Konstruktivismus ideen-
geschichtlich aus dem radikalen Konstruktivismus hervor. Der gleiche Ursprung 
beider Ansätze liegt in der Analyse der (neuro-)biologischen Grundlagen der 
Wahrnehmung. 
3.1. Biologische Grundlagen der Wahrnehmung
Der radikale Konstruktivismus fundiert sein Menschenbild und speziell seine 
Sicht des Wissenserwerbs in den biologischen Grundlagen der Wahrnehmung. 
Anhand der Beobachtung der Wahrnehmungsverarbeitung werden die Grund-
prinzipien formuliert: Der Prozess des Erkennens der Umwelt besteht nicht in 
deren Abbilden, sondern in ihrer Konstruktion (s.o.). 
Der radikale Konstruktivismus entwickelt ein Modell, in dem das menschliche 
Nervensystem als geschlossenes System eingestuft wird, was bedeutet, dass es 
nicht die originäre Information aufnimmt und verarbeitet, sondern diese selbst 
konstruiert. 
Dementsprechend wird dem Individuum der direkte Zugang zur Außenwelt 
abgesprochen; eine Abbildung ist ihm nicht möglich. Folgerichtig sieht der radikale 
Konstruktivismus das Individuum als autopoietisches Wesen, welches per Defini-
tion selbstherstellend, selbsterhaltend und strukturdeterminiert ist (s. 3.1.3.). Auf 
welche Art Wissen bei einem Individuum erwächst, dem die  obigen Qualitäten 
zugesprochen werden, wird im Folgenden erläutert. Dieser Er klärungsversuch 
wird von dem Prinzip der undifferenzierten Codierung ge tragen, welches sich 
auf die Funktionsweise des menschlichen Wahrnehmungs apparates bezieht. 
Das Nervensystem kann zwar von der Umwelt keine direkten Veränderungen 
erfahren, es wird jedoch indirekt beeinflusst.
3.1.1. Das Prinzip der undifferenzierten Codierung 
Eines der Fundamente des radikalen Konstruktivismus ist das Prinzip der 
un differenzierten Codierung, welches für das Verständnis der menschlichen 


























fasst20.  Bei dem Prinzip der undifferenzierten Codierung steht die Nervenzelle als 
kleinste Funktionseinheit im Gehirn im Zentrum der Aufmerksamkeit (Ein Über-
blick über die Kooperation der Nervenzellen, ihrer Organisation in Zellverbän-
den und ihrem Zusammenwirken folgt in Kapitel 4.). Im menschlichen Gehirn 
kommunizieren etwa hundert Milliarden Nervenzellen direkt oder indirekt mit-
einander. Das Neuron ist die Grundeinheit des Nervensystems. Es nimmt Erre-
gung auf, verarbeitet sie und gibt sie wieder ab, indem es sie weiterleitet (vgl. 
Benesch, 1980: 47f.). Jedes Neuron befindet sich in einem bestimmten elek-
trischen  Spannungszustand. Nervenzellen sind durch den synaptischen Spalt 
mit anderen verbunden, sowie zugleich voneinander getrennt: Sie besitzen 
zwar ein eigenständiges Energiesystem (sind also als eigenständiges System 
aufzufassen), jedoch werden durch den Spalt Botenstoffe21 übertragen, die zu 
Zustandsverän derungen führen (Benesch, 1980: 82f.).   
Das Prinzip der undifferenzierten Codierung bezieht sich auf die Einheitssprache 
der neuronalen Erregung durch die Sinneswahrnehmung. Jegliche Wahr -
nehmung und jeglicher Reiz verändert die neuronale Aktivität dahingehend, 
dass der Spannungszustand der betreffenden Neuronen variiert. Die Verän-
derung besteht in der Entladung der betreffenden Zelle. 
Die Grundlage des Prinzips der undifferenzierten Codierung liegt in der Verän-
derung der neuronalen Aktivität, die ausschließlich quantitativer Art ist. Jede 
Wahrnehmung verursacht eine Entladung der Nervenzellen, die verschieden 
stark ausfällt, je nach Intensität des Reizes. Demzufolge empfängt das Gehirn 
keine qualitative Information über die Art oder Ursache der nervlichen Erregung 
- die Sinnesorgane übermitteln eine quantitative Veränderung unterschied-
licher Intensität: Das Gehirn empfängt ausschließlich, wie viel Erregung an 
einer be stimmten Stelle des Körpers stattfindet, aber nicht in welcher Form, 
beziehungs weise, was sie hervorruft oder verursacht (von Foerster, 1985: 56ff.).
Das heißt, unsere Sinnesorgane >>melden<< uns stets nur mehr oder weniger 
hartes Anstoßen an ein Hindernis, vermitteln uns aber niemals Merkmale oder 
20 Foerster hat dieses Prinzip für den radikalen Konstruktivismus aufgegriffen und ausformuliert. Entwickelt wurde es 
schon Mitte des 19. Jahrhunderts von dem Neurophysiologen Johannes Müller (vgl. Foerster, 1987: 138).
21 Diese Botenstoffe werden als Transmitter bezeichnet. Es gibt schnell wirkende Transmitter, wie Glutamat;  Glycerin 
und Gamma-Amino-Buttersäure, sowie langsamer wirkende Transmitter, zu denen die sogenannten Neuro-


























Eigenschaften dessen, woran sie stoßen. Diese Eigenschaften stammen ganz 
und gar aus der Art und Weise, wie wir die Sinnessignale interpretieren (von 
Glasersfeld, 2000: 21)
Also besteht über die Ursache der Erregung keine Kenntnis – deren Informa-
tion wird also nicht übermittelt. Dies lässt die Radikalen Konstruktivisten darauf 
schließen, dass: 
1. Die direkte Abbildung der Welt aufgrund der Funktionsweise des Wahr-
nehmungsapparates nicht möglich ist und 
 2. das Gehirn folglich darauf angewiesen ist, sich aus den Rohdaten der Ner-
venimpulse eine Bedeutung qualitativer Art zu konstruieren, da sie sich 
nicht aus der neuronalen Erregung erschließt. 
Diese selbstexplikative Arbeit leistet das Gehirn innerhalb seines Systems 
ohne Einfluss von außen und wird deshalb als auch funktional, bzw. opera-
tional ge schlossen beurteilt22 (s.a. 3.1.3.). Die einzige, die Sinneswahrnehmung 
be treffende Information, erlangt das Gehirn nur durch eine „Ortsangabe“, wo 
die Erregung stattgefunden hat (Ortscode). Die Sinnesorgane sind seinen 
spezi fischen Arealen des Gehirns angeschlossen. Eine Erregung der Sinnesor-
gane schlägt sich also an einer bestimmten Stelle des Gehirns nieder. Dieser 
Mechanismus kann durch Versuche mit Patienten mit geöffneter Schädeldecke 
veranschaulicht werden: Wurden bestimmte Areale des Gehirns durch einen 
kleinen elektrischen Impuls stimuliert, führte dies zu den entsprechenden 
Wahr nehmungen. Zum Beispiel erzeugte eine Stimulation im Sehzentrum eine 
optische Halluzination.
Die radikalkonstruktivistische Sichtweise des Wahrnehmungsapparates lässt 
eine Annäherung an die Wahrheit, oder sogar deren Erkenntnis problematisch 
anmuten, weil der Prozess des Wahrnehmens als konstruktiver und nicht als 
abbildender Akt herausgestellt wird. Aus diesem Grund bietet der radikale Kon-
struktivismus ein anderes Konzept an, um die Wahrnehmung der Welt begreif-
lich zu machen: Die Viabilität. 
22  Linke und Kurthen sehen die Sichtweise des Nervensystems als geschlossen als problematisch und schlagen vor, 
sie nur metaphorisch anzuwenden: Die Geschlossenheit bezieht sich zwar darauf, dass sie keine Information trans-



























Da die Sinnesorgane des Menschen, wie oben gezeigt, nicht in der Lage sind, die 
Realität so zu erfassen, wie sie wirklich ist, sondern nur auf ihre eigene, durch ihre 
Funktionsweise festgelegte Art, müssen sie trotzdem ein Kriterium erfüllen: Sie 
müssen für den Wahrnehmenden brauchbar, sprich passend sein. Von  Glasersfeld 
ersetzt in seinem Gedankengebilde ontische Wahrheit durch Viabilität: Es geht 
bei der Wahrnehmung nicht darum, die objektive Realität zu erkennen, sondern 
darum, sich problemlos in ihr zu bewegen. Wahrnehmung dient somit nicht dem 
Erkennen der Welt, wie sie wirklich ist, sondern sie ist für die Orientierung in ihr 
von existenziellem Belang. Viabel kann mit „angepasst, angemessen oder adä-
quat“ definiert werden. 
Handlungen, Begriffe und begriffliche Operationen sind dann viabel, wenn sie 
zu den Zwecken oder Beschreibungen passen, für die wir sie benutzen. Nach 
konstruktivistischer Sichtweise ersetzt der Begriff der Viabilität im Bereich 
der Erfahrung den traditionellen philosophischen Wahrheitsbegriff, der eine 
“korrekte” Abbildung der Realität bestimmt. (von Glasersfeld, 1997: 43)
Bei einem Verhalten, welches viabel ist, geht es darum, innerhalb der  Bedingungen 
und trotz der Hindernisse, die die Erlebniswelt bereithält, zu überleben (vgl. 
von Glasersfeld, 2000: 25). Viabilität ermöglicht, sich in seiner biologischen wie 
so zialen Welt zurechtzufinden, sowie handlungsfähig zu sein. Die Anpassung an 
die Lebenswelt, die sich aus biologischen und sozialen Aspekten gestaltet, spielt 
sich durch Lernen und Erfahrung ab. Von Glasersfeld verdeutlicht mit folgendem 
Zitat, wie ein Individuum zwar nur innerhalb seiner Systemgrenzen agieren kann, 
aber trotzdem auf den Einfluss des sozialen Umfeldes angewiesen ist: 
Aus konstruktivistischer Sicht kann kein Subjekt die Grenzen seiner  individuellen 
Erfahrung überschreiten. Diese Beschränkung schließt jedoch keineswegs den 
Einfluß des sozialen Umfeldes aus. (von Glasersfeld, 1997: 23)
Wie sich der Bezug zum sozialen Umfeld genau erschließt, wenn von der 
Geschlossenheit des Nervensystems ausgegangen wird, erklärt die Theorie der 
Autopoiese: Außenreize übertragen zwar nicht die originären Informationen in 



























3.1.3. Die Theorie der Autopoiese
Als das einschlägigste Modell des radikalen Konstruktivismus wird häufig das 
Autopoiesekonzept Humberto R. Maturanas erwähnt23. Obgleich Maturana 
sich in einem Interview (2002) davon abgrenzt, als Konstruktivist verstanden zu 
werden, sollen einige Aspekte seiner Arbeit einen Bezug zu dem im Weiteren 
untersuchten  neurobiologischen Konstruktivismus herstellen. Maturanas Ar bei-
ten werden als biologische Erkenntnistheorie eingeordnet und weiterhin von 
den meisten Radikalen Konstruktivisten als grundlegend eingestuft (Fröhlich, 
2000: 90). 
Der Begriff Autopoiese bezeichnet die Fähigkeit der Selbsterhaltung beziehungs-
weise Selbsterschaffung eines lebenden Systems oder eines Lebewesens. Diese 
Fähigkeit ist ein Grundcharakteristikum eines lebenden Systems: Es erzeugt sich 
andauernd aus sich selbst heraus neu und organisiert sich dabei selbst. 
Ein autopoietisches System ist nach dieser Theorie ein System, das zirkulär die 
Komponenten produziert, aus denen es selbst besteht, das sich also über die 
Herstellung seiner Bestandteile selbst herstellt und erhält. (…) die einzelnen 
Komponenten eines autopoietischen Systems erhalten sich dadurch selbst, 
daß sie an der Erhaltung all der anderen Komponenten beteiligt sind, die zu 
ihrer eigenen Erhaltung notwendig sind. (Roth, 1987: 258)
Autopoiese beschreibt somit auch Leben als einen Prozess der stetigen Reproduk-
tion. Ein lebendes Wesen existiert nicht einfach, sondern es entwickelt sich 
andauernd aus sich selbst heraus weiter. Kerngedanke des Autopoiesekonzeptes 
von Maturana ist die Betrachtungsweise des Nervensystems: Dieses wird als 
funktional geschlossenes Netzwerk aus interagierenden Neuronen definiert 
(vgl. Maturana, 1987: 98). Reize aus der Umwelt des Individuums können, wie 
schon oben erklärt wurde (3.1.1.), das Nervensystem nicht direkt beeinflussen, 
sondern nur indirekt, indem es auf Zustandsveränderungen der Umwelt rea-
giert. Eine direkte Veränderung des Systems durch äußere Faktoren ist demnach 
nicht möglich. Diese kann nur dadurch entstehen, indem sich eine Veränderung 
in den vom System festgelegten Strukturen ereignet.  
23 Obgleich das Autopoiesekonzept im gesamten Diskurs des radikalen Konstruktivismus immer wieder aufgegriffen 
wird und es diversen Beispielen zu Grunde liegt, wird es von einigen Autoren nicht dem radikalen Konstruktivismus 


























Maturana sieht das menschliche Gehirn zwar als genetisch determiniert an, 
in seiner Genese ist es allerdings veränderbar. Aufgrund dessen sieht er den 
 Menschen als soziales Wesen an, welches sich nur in menschlicher Gemeinschaft 
zu einem solchen entwickeln kann (Maturana, 1987: 299). Die Voraussetzung 
gewährleistet die gleiche Organisation des Nervensystems bei allen Menschen. 
Diese garantiert, dass Perturbationen bei verschiedenen Menschen zu ähnlichen 
Zustandsveränderungen des Nervensystems führen. 
Entsprechend sei das Gehirn nicht als autopoietisch, sondern als operational 
geschlossen zu betrachten. Es verarbeitet ausschließlich seine eigenen Zustände. 
Durch die Gleichförmigkeit in der Organisation ist trotz der Geschlossenheit des 
Nervensystems Interaktion mit der biologischen, sowie sozialen Umwelt möglich. 
Sie wird durch strukturelle Kopplung bewirkt: Strukturelle Kopplung lässt zu, dass 
zwei (oder mehr) autopoietische Systeme scheinbar aufeinander abgestimmte 
Bewegungen verrichten und so einen konsensuellen Bereich erzeugen, dabei 
bleibt ihre Autonomie erhalten. Der konsensuelle Bereich entsteht dadurch, dass 
die Kommunikation Zustandsveränderungen beim anderen (in dem anderen 
System) erzeugt, die zu einer Synchronisation führen (die Strukturen sind folg-
lich veränderbar, während die autopoietische Organisation, wie oben erklärt, 
bestehen bleibt). Diese Zustandsveränderungen resultieren aus der struktu-
rellen Determination und wirken nur aus der Beobachterperspektive als intel-
ligent oder geplant. Aus biologischer Sicht müssen die Zustandsveränderungen 
als strukturell determiniert gelten. Sie sind laut Maturana als eine An passung des 
Organismus an die durch Perturbationen ausgelöste Struktur veränderungen 
zu verstehen (Maturana, 1985: 154). Demzufolge sieht  Maturana die Unter-
scheidung zwischen Sozialem und Individuellem als kulturell konstruiert an. 
Sie mani festiere sich in der Beobachterperspektive und durch  Zuschreibungen 
(Maturana, 1987: 301).  
Maturanas Ansatz bedient sich hauptsächlich biologischen Vokabulars und 
untersucht die wechselseitigen Beeinflussungen des gesellschaftlichen Lebens 
nur am Rand. Er selbst bietet das Autopoiesekonzept an, um das Schlüsselmerk-
mal eines lebendigen Wesens zu beschreiben. Ob dieser Begriff nützlich ist, um 
ihn in andere Forschungsbereiche zu übertragen, wagt er jedoch zu bezweifeln 


























Problematisch gebärdet sich dieser Begriff vor allem in Bezug auf die durch Pertur-
bationen ausgelöste Zustandsveränderungen des Organismus, die aufgrund der 
autopoietischen Organisation biologisch determiniert sind. Wird dies angenom-
men, dann entsteht eine Ursache-/Wirkung Kette, die nicht zu durchbrechen ist: 
Das menschliche Verhalten tritt als biologisch determiniert auf, und die Möglich-
keit Fehlverhalten zu reflektieren und zu verbessern, scheidet aus. Der Versuch 
die biologischen Konzepte Maturanas auf die Sozialität der Menschen zu über-
tragen, ist also nur bedingt möglich und führt zu einigen Unstimmigkeiten24, 
obgleich Maturana die Absicht hat, Respekt und Liebe als grundlegende Werte 
des gesellschaftlichen Lebens zu definieren (Maturana, 1987: 300ff.).  
Inwiefern Roth das Autopoiesekonzept sowie andere Ansätze des radikalen 
Konstruktivismus verwendet und welche Probleme aus diesem biologischen 
Er klärungsversuch entstehen, wird in 4.4. aufgegriffen und abgehandelt.
Als Weiterführung Maturanas Gedanken wird nun kurz dargestellt, wie Niklas 
Luhmann versucht hat, die Grundideen Maturanas zur Autopoiese in die Gesell-
schaftstheorie einzubeziehen. Das Resultat ist sein systemtheoretischer Ansatz, 
der sich fundamental von der Ideengeschichte der Soziologie unterscheidet.  
3.1.3.1. Exkurs in die Systemtheorie Luhmanns
Die Arbeit von Niklas Luhmann wird als Verbindung von Systemtheorie und 
kognitiven Konstruktivismus eingeordnet (Knorr-Cetina, 1997: 133). Somit kann 
seine Gesellschaftstheorie an der Schnittstelle zwischen  Berger/ Luckmanns 
 gesellschaftlicher Konstruktion der Wirklichkeit und den Annahmen des radikalen 
Konstruktivismus25 angesiedelt werden. Luhmann nimmt mit seiner System-
theorie Bezug auf die Arbeiten von Maturana (Autopoiese) und macht sie für die 
Soziologie nutzbar. Die daraus entstehenden Sichtweisen des Individuums und 
der Gesellschaft unterscheiden sich aber grundlegend von den Konzeptionen 
Berger/Luckmanns.  
24  Maturana schließt zum Beispiel aus seiner These, dass der Mensch nur unter anderen Menschen zu einem solchen 
wird, dass in einer Gesellschaft, in der es asoziales Verhalten etabliert ist ein Kind auch asozial wird und umgekehrt 
eine Gesellschaft mit hohen sozialen Ansprüchen auch Individuen hervorbringt, die diese haben. Was hier schlüssig 
klingt, wird von einigen psychologischen Ansätzen widerlegt, denn gesellschaftliche Umstände können auch eine 
Abwehrhaltung, die das Gegenteil bewirkt erzeugen. 
25  Vertreter des radikalen Konstruktivismus, wie Peter M. Hejl haben ebenfalls versucht die systemtheoretischen 


























Die Methode des operativen Konstruktivismus, wie er seine konstruktivistische 
Herangehensweise nennt, ist die Phänomenologie. Die essentielle Frage  lautet: 
Wie werden Gegenstände vom Beobachter beschrieben? Da es in seinem 
Gedanken gebilde kein Phänomen ohne einen Beobachter gibt, ist die Phäno-
menologie das Mittel, um die Konstruktionstätigkeit zu analysieren (vgl. Wasser, 
2007/2: 7). Das Konstruktivistische seiner Arbeit liegt darin, dass die Identität 
eines Phänomens nicht im Phänomen selbst angesiedelt ist, sondern in seinem 
Beobachter. Damit nimmt er ein zentrales Element des radikalen Konstrukti-
vismus auf: Die Beobachterperspektive, die annimmt, dass jede Beobachtung 
untrennbar mit einem Beobachter verknüpft ist, bzw. nur durch diesen ent-
stehen kann (s.o.). 
Wie auch Berger und Luckmann stellt er die Frage, wie die moderne Gesellschaft 
funktioniert, jedoch sind seine Definitionen different. 
Zum Grundverständnis von Luhmanns Ansatz ist das Verständnis seiner system-
theoretischen Herangehensweise essentiell: In seinen Augen besteht die Kom-
plexität der Gesellschaft in ihrer Aufsplittung in die verschiedensten Teilbereiche 
(funktionale Differenzierung). Jeder Teilbereich wird als ein System eingeschätzt. 
Das hervorstechende Wesensmerkmal moderner Gesellschaften sind demnach 
Komplexität (im Sinne von Vielschichtigkeit) und funktionale Differenzierung. 
Luhmann will mittels seiner Systemtheorie begreiflich machen, in welchem 
Verhältnis die Systeme zueinander stehen und wie sie funktionieren. Das 
Hauptcharakteristikum eines Systems ist die Bewahrung der Differenz  zwischen 
innen und außen. Durch die Aufrechterhaltung dieser Systemgrenze stabilisiert 
es sich. Die Umwelt eines Systems ist also in Luhmanns Theorie alles, was außer-
halb dieser Systemgrenze liegt. Das soziale System der Partnerschaft zwischen 
zwei Menschen ist also von der Umwelt, die zum Besipiel unter vielen anderen 
Systemen, aus dem System Familie bestehen kann, umgeben.
Er sieht die Gesellschaft nicht als eine Ansammlung von Individuen an, sondern 
als komplexes System aus Subsystemen, in dem der Mensch als psychisches, 
so ziales oder organisches System simultan fungiert (und nicht als Individuum 
oder Subjekt). 
Die zentrale Rolle bei dieser Aufsplittung jeglicher konventioneller Einheiten 


























tion wird zum zentralen Element der Gesellschaftstheorie, denn wenn alle Phä-
nomene, oder in Bezug auf Berger und Luckmann, Institutionen und Individuen 
sich in Systeme aufsplitten, ist der entscheidende Faktor der Austausch dieser 
Subsysteme: Die Kommunikation. 
Ein soziales System kommt zustande, wenn immer ein autopoietischer 
Kommunikationszusammenhang entsteht und sich durch Einschränkung der 
geeigneten Kommunikation gegen eine Umwelt abgrenzt. Soziale Systeme 
bestehen demnach nicht aus Menschen, auch nicht aus Handlungen, sondern 
aus Kommunikationen. (Luhmann 1985: 269)
Mit seinem systemtheoretischen Ansatz erweitert Luhmann das Auto-
poiesekonzept Maturanas und die Relevanz der Beobachterperspektive (Foerster) 
bis in die Gesellschaftsebene hinein und findet deshalb in diesem Zusammen-
hang Erwähnung26. Die Theorie der Autopoiese wurde zur Beschreibung von 
biologischen Systemen entwickelt. Luhmann hat die von Maturana definierten 
Charakteristika von Systemen (Autopoiese und Selbstreferenz) auf alle in der 
Gesellschaft existenten Systeme ausgeweitet.
Während sich Organismen aufgrund biologischer Prinzipien entwickeln, ist 
die Entwicklung von sozialen Systemen abhängig von einem, wenn auch 
 kon stru ierten Sinn, der in der Kommunikation zu finden ist. Die Reproduktion 
von psychischen und sozialen Systemen wird durch Sinn ermöglicht (Wasser, 
2007/2: 10f.). Soziale Systeme erschaffen sich stetig und aus sich selbst heraus 
neu. Die Analogie zu Maturanas Autopoiesekonzept der Biologie ist folgende: 
Ein autopoietisches System bezieht sich ausschließlich auf sich selbst, es ist 
selbst referentiell. Einem sozialen System, welches in Luhmanns Augen aus Kom-
munikation besteht, würde ein Bezug auf seine Umwelt unterstellt werden. 
Insofern vertritt Luhmann die Ansicht, dass sich das System zwar nur auf sich 
selbst bezieht, indem Sinne jedoch, das es nur wahrnimmt, was Anschluss zu 
seinen Inhalten hat und dazu passt. Insofern kann auch ein soziales System 
als selbstreferentiell und autopoietisch eingeordnet werden. Die Gesellschaft 
kann in Luhmanns Augen nur aus systemtheoretischer Perspektive untersucht 
26 Luhmanns Theorie hat einige Kontroversen ausgelöst. Einige sehen seine Arbeit als Fortsetzung des radikalen 
Konstruktivismus (vgl. Schweizer, 2007: 52), andere meinen Luhmanns systemtheoretische Arbeit hat keinen Bezug 


























werden, da bei jedem Subsystem der Gesellschaft eine autopoietische Organi-
sation unterstellt werden muss. Autopoiese und Gesellschaftstheorie sind für 
 Luhmann untrennbar verbunden.
Das Folgende Kapitel wendet sich nach dem Exkurs über Luhmanns system-
theoretischen Ansatz, der Konzepte des radikalen Konstruktivismus übernimmt, 
wieder den allgemeinen Vorwürfen am radikalen Konstruktivismus  und seiner 
Verteidigung hin.
3.1.4. Inhaltliche Probleme
In diesem Kapitel werden einige häufig erwähnte Kritikpunkte am radikalen 
Konstruktivismus herausgearbeitet. 
Wie schafft es der radikale Konstruktivismus, das Individuum als autopoietisch, 
also abgeschlossen gegenüber der Umwelt und sozial zugleich einzustufen?27 
Ein zentraler Kritikpunkt besteht darin, dass der radikale Konstruktivismus keine 
Aussagen zur sozialen Interaktion machen kann, die für den Menschen und seine 
Entwicklung jedoch wesentlich ist (s. Nüse/Groeben, 1995: 102). 
Die Analyse der Wahrnehmungsverarbeitung lässt zwar einige Rückschlüsse auf 
das Individuum zu, trotzdem muss sich der radikale Konstruktivismus oft dem 
Vorwurf28 stellen, dass diese sich aber nicht auf die Gesellschaft oder das so ziale 
Leben beziehen lassen, sofern das Individuum als autopoietisches System auf-
gefasst wird. Dieses Problem löst der radikale Konstruktivismus, indem er ein-
räumt, dass Umweltreize in Form von Perturbationen die Erregungszustände des 
(autopoietischen) Nervenssystems verändern. Aus diesem Grund kann also auch 
das soziale Umfeld die Zustände des Nervensystems indirekt verändern. Das 
Nervensystem ist also nicht, wie einige Kritiker des radikalen  Konstruktivismus 
postulieren, gänzlich unerreichbar für äußere Einflüsse, sondern es ist infor-
mationell geschlossen ausgerichtet (s.o.): Informationen erregen das Nerven-
system, in dem sie zu Zustandsveränderungen führen. Das Nervensystem nimmt 
diese Informationen aber nicht als solche auf, sondern es interpretiert in seinem 
27 Ein umfassenden Überblick geben Nüse und Groeben in  „Über die Erfindungen des radikalen Konstruktivismus“ 
(1995).   
28  Autoren, die ausführlich Kritik an den Modellen des radikalen Konstruktivismus üben, gibt es zuhauf. Dettmann 
formuliert eine der schärfsten Kritiken in seiner Arbeit „Der Radikale Konstruktivismus“ (1999). Des Weiteren sind 


























geschlossenen Rahmen die Zustandsveränderungen als bestimmte Informa-
tionen. So wird, wie schon oben gezeigt wurde, die Information nicht direkt auf-
genommen, sondern intern vom Nervensystem konstruiert. Demzufolge ist das 
Nervensystem als energetisch offen einzustufen und jegliche Beobachtung als 
„beobachterrelativ“ einzugliedern (vgl. Baumgartner/Payr, 1997: 93). 
Maturana schlägt bezüglich des obigen Vorwurfs vor, den Begriff „Autopoiese“ 
ausschließlich für biologische Systeme zu verwenden und nicht für kognitive 
oder soziale Systeme (vgl.: 4.4.). Diese sind als selbstreferentiell, jedoch nicht 
autopoietisch einzugliedern (vgl. Maturana, 1987: 283). Ein anderes Problem des 
radikaler Konstruktivismus ist logischer Natur: Die Wahrnehmungsverarbeitung 
des Gehirns wird als Beweis benutzt, dass unsere Welt eine Konstruktion sei. 
Wenn aber alles, was wir wahrnehmen können, eine Konstruktion ist, dann sind 
auch die Einsichten aus den hirn physiologischen Vorgängen, die unser Wissen 
über sie produzieren, als eine Konstruktion zu erachten. An dieser Stelle entsteht 
ein erkenntnistheoretischer Zirkel: Die Er klärung der Konstruktivität beruht auf 
der Annahme, dass der Wahrnehmung Prozesse zu Grunde liegen, die objekti-
vierbar sind. Dies bestreitet der radikale Konstruktivismus aber per se und hebelt 
sich damit selbst aus. Wenn die Fest stellungen über die Wahrnehmungsverar-
beitung durch das Nervensystem auch Konstruktionen sind, können damit keine 
Aussagen über das Verhältnis von Realität und Konstruktion gemacht werden 
(vgl. Wasser, 2007: 6). Dieses Problem löst der neurobiologische Konstruktivis-
mus, indem er die Verarbeitungsmechanismen der Wahrnehmung im Gehirn als 
real ansieht, während ihre Arbeit als konstruktiv eingegliedert wird. 
3.2. Konsequenzen für das menschliche 
Selbstverständnis 
Die Sicht des Menschen aus der Perspektive des radikalen Konstruktivismus 
erscheint auf den ersten Blick problematisch: Eine biologische Erkenntnis-
theorie, in der das Individuum als ein autopoietisches System beschrieben 
wird, ist aus oben genannten Gründen auf den ersten Blick schwer zu verein-
baren mit dem Selbstverständnis des modernen Menschen aus den westlichen 
Industrie ländern, der sich selbstbestimmt empfindet. Nach genauer Analyse des 


























Wesen erweist und deshalb auch für sein Denken und Handeln verantwortlich 
ist. Er begründet die Sozialität des Menschen durch die biologische Sicht der 
Wahr nehmungsverarbeitung, indem er den Menschen zwar als geschlossenes 
System ansieht, welches jedoch gegenüber Strukturveränderungen durch die 
Umwelt offen ist. Damit verbindet er zwei augenscheinlich konträre Sichtweisen 
des Menschen, indem herausgearbeitet wird, dass sich Individualität nur durch 
die Einbettung in einen sozialen Kontext realisieren kann.29 
Egal ob die Konstruktivität aus der Analyse der Wahrnehmungsverarbeitung 
oder durch die Beobachtung gesellschaftlicher Zuschreibungen stattfindet, 
münden die Konsequenzen in Bezug auf die Verantwortlichkeit des Ich in die 
gleiche Richtung.
Tritt die gesellschaftliche Welt als objektive Wirklichkeit auf, wie im sozialen 
Konstruktivismus bezeichnet (2.2.), bedeutet das für das Individuum, dass in ihr 
bestimmte Rollenmuster bestehen, die es annehmen kann. Es verdinglicht sich 
in einer Wirklichkeit, die es als einzig mögliche ansieht. 
Der sozialkonstruktivistische Ansatz deckt die Mechanismen auf, aus denen sich 
unsere Welt zusammensetzt. Er macht Objektivationen als solche erkennt lich und 
arbeitet sie als konstruiert heraus. Zusätzlich ergeben sich aus der Be schreibung 
der Wahrnehmungsverarbeitung im radikalen Konstruktivismus Schlussfolgerun-
gen, auf welche Weise Umwelt und soziale Welt gewonnen werden.   
Durch die Dekonstruktion der vermeintlich objektiven Welt vervielfältigen sich 
Konstruktionsmöglichkeiten. Toleranz kann wachsen durch die Einsicht, dass 
jedes Individuum eine subjektive Weltsicht hat.  
Indem er Abschied nimmt von absoluten Wahrheits- und Wirklichkeits-
begriffen, Objektivität in Intersubjektivität transformiert und alles Wissen an 
den Menschen und seine Handlungen bindet, verweist er zugleich auf unsere 
volle Verantwortung für die natürliche und soziale Welt, in der wir leben. 
(Schmidt, 1987: 8)
Die Suche des Menschen nach einer unabhängigen, objektiven Wahrheit ist im 
Rahmen des radikalen Konstruktivismus obsolet30: Wenn jeder Mensch die Welt 
29 Dieser Punkt hat im weiteren Verlauf der Arbeit große Relevanz und wird vom neurobiologischen Konstruktivismus 
und seiner Einbettung in einen interdisziplinären Bezugsrahmen untermauert.
30  Obgleich sich in diesem Punkt die Autoren zum Teil selbst widersprechen. Während von Glasersfeld an der einen 
Stelle die Objektivität ablehnt: Darum kann, vom konstruktivistischen Standpunkt aus, auch nie ein bestimmter gang-
barer Weg, eine bestimmte Lösung eines Problems oder eine bestimmte Vorstellung von einem Sachverhalt als objektiv 
richtige oder wahr bezeichnet werden (von Glasersfeld, 2000: 32), hält er sie auf der anderen Seite für möglich: (…) 
Wenn diese Begriffe und Vorstellungen sich dann auch in den Modellen der anderen als viabel erweisen, dann gewinnen 


























auf seine eigene Art wahrnimmt, dann muss objektive Wirklichkeit durch Inter-
subjektivität ersetzt werden: Haben viele verschiedene Menschen die gleiche 
Sichtweise, kann von einer Annäherung an die Realität ausgegangen werden, 
jedoch nicht von einer Erkenntnis in diese. Von Glasersfeld vertritt deshalb die 
Ansicht, dass sich unser Weltbild auf demokratischen Prinzipien gründe (von 
Glasersfeld, 2000: 33). 
Die Beantwortung der Frage nach dem menschlichen Selbstverständnis ist vor 
allem abhängig davon, wie frei wir uns in unseren Entscheidungen empfinden: 
Ist der Mensch in seinen Entscheidungen frei, oder ist er determiniert, und wenn 
ja, wovon? Der radikale Konstruktivismus sieht den Menschen als bedingt deter-
miniert an: Als Organismus in der Umwelt gehorcht er den biologischen Grund-
voraussetzungen, ist aber nach Thesen der genannten Vertreter des radikalen 
Konstruktivismus in seinen Entscheidungen frei, während die Kritiker dazu 
 neigen ihm dies nicht zuzugestehen.
So kritisiert Fröhlich, dass in einem Modell, welches keinen Raum für Freiheit lässt, 
ebenso wenig ethische Grundsätze gelten könnten, da der Mensch als deter-
miniert erkannt wird: Ethik setzt die Möglichkeit voraus, sich frei ent scheiden 
zu können - diese Freiheit sieht er im radikalen Konstruktivismus als determinis-
tischen Ansatz nicht (Fröhlich, 2000: 157). In 4. wird die Frage nach Freiheit und 
Determination menschlichen Denkens und Handelns vor allen in Bezug auf den 
aktuell viel diskutierten freien Willen noch mal unfassend diskutiert. Inwieweit 
eine biologische Determination vorliegt und inwiefern trotzdem noch freies 
und verantwortungsvolles Handeln möglich ist, kann dann genauer dargestellt 
werden. 
Im Theoriestrang des Konstruktivismus wurden, wie oben dargestellt, die ver-
schiedensten Spielarten entwickelt. Neuartig am neurobiologischen Konstruk-
tivismus ist, dass er die chemisch-physikalischen Verarbeitungsprozesse im 
Gehirn als feststehende Parameter postuliert, obwohl er sich als konstruktivis-
tische Theorie versteht. 
Während also jegliche Weltsicht oder Wahrheit individuell konstruiert ist, setzt 
der neurobiologische Konstruktivismus einige Grundlagen voraus. Er arbeitet 
die einzige Grenze heraus, die der Konstruktivität gesetzt wird: Die eigenen bio-


























Gerhard Roth, einer der ersten Neurobiologen, die sich schon seit Beginn am Dis-
kurs des radikalen Konstruktivismus beteiligt haben, obgleich er sich von dessen 
Hauptthesen abgrenzt, hat sich explizit mit den erkenntnistheoretischen Konse-
quenzen seiner Forschung auseinandergesetzt. 
Erfahrungen der Neurobiologie sollen dazu beitragen, Motivationen und 
Anlässe menschlichen Handels zu erklären oder Gedankenkonstrukte - wie Ein-
stellungen, oder auch Emotionen aufzuschlüsseln. Dabei versucht Roth das 
Individuum nicht auf ein rein biologisches Konstrukt zu reduzieren, in dem 
chemisch- physikalische Prozesse das Verhalten determinieren, sondern er steckt 
einen Rahmen ab, innerhalb dessen sich die Konstruktionen manifestieren 
 können. Die spezi fischen Ausprägungen, die diese durch Faktoren wie Gesell-
schaft, Erziehung, oder  Sozialisation haben können, sind bis zu einem gewissen 
Grad integrierbar. 
Folglich erhebt sich das Postulat: Wahrnehmung dient nicht der Abbildung der 
Umwelt oder ihrer Erkenntnis, sondern der Orientierung in dieser. Die Sicht-
weise der Funktion des Wahrnehmungsapparates ist vergleichbar mit dem Via-
bilitätskonzept des von Glasersfeld (s. 3.1.2.). Der neurobiologische Konstruk-
tivismus sieht unser Gehirn als ein pragmatisch orientiertes Organ, welches mit 
der philosophischen Suche nach der Wahrheit wenig zu tun hat, sondern es 
verhilft den Menschen, biologisch sowie sozial lebensfähig zu sein. Damit rückt 
das Gehirn ins Zentrum der Forschung. Inwieweit sich der neuro biologische 
Konstruktivismus der Kritik aussetzen muss, den Menschen auf einen natur-
wissenschaftlichen Bezugsrahmen zu reduzieren, werde ich am Ende des 
 nächs ten Kapitels durchleuchten.
Roth vertritt die Ansicht, dass ohne die heute bekannten biologischen Grund-
voraussetzungen keine Gesellschaft, wie wir sie formen, bestehen könnte. Er 
bestätigt damit, dass sich unsere Gesellschaftlichkeit im evolutionären Verlauf 
herausgebildet hat. Individuen sind durch ihre biologischen Dispositionen zur 
Vergesellschaftung prädestiniert. Die komplexe Gesellschaft, in der wir leben, 
kann demzufolge, biologisch be trachtet, als unser natürlicher Lebensraum ver-
standen werden. Aus diesem Grund ist das Gehirn so entwickelt, dass es viel 
Energie darauf verwendet, damit es sich in dieser Gesellschaft orientieren und 


























Bestehendes (Erfahrungen und biologische Dispositionen) oder gleicht diese 
ab, um so ein schlüssiges Ge samtbild der Realität zu formen. Dies ermöglicht 
dem Individuum im Normal fall eine Aktion oder Reaktion im Rahmen der gesell-
schaftlichen Voraus setzungen, welche den eigenen Interessen subjektiv oder 
unbewusst folgt. Anders ausgedrückt: Das Individuum fällt seine Entscheidung 
so, dass es den Bestand des sozialen Systems aufrechterhält, indem es seine 
 Stellung in ihm verteidigt und möglichst verbessert. Vorher muss es jedenfalls 
einstufen, was die anderen von ihm erwarten und wie diese Erwartungen mit 
seinen eigenen Belangen zu vereinbaren sein könnten. Diese Einordnung kor-
reliert laut Roth mit den körper eigenen Belohnungssystemen. Ereignisse, die 
ein positives Gefühl ausgelöst haben, werden forciert, um die körpereigene 
Be lohnung zu wiederholen - diese kohärenten Ereignisse bedingen sich aus 
sozialer Natur. Nach der Bedingung, dass maßgebliche Einflussfaktoren auf das 
Indivi duum sozialer Natur sind, wird der neurobiologische Konstruktivismus zu 
einem ausbaufähigen Ansatz (s. 6.).
Eine Ausdifferenzierung des Belohnungssystems im Lebenslauf des Individuums 
vollzieht sich im Verlauf der Sozialisation. Diese ist im Rahmen des neurobio-
logischen Konstruktivismus anders als in der allgemeinen soziologischen  Theorie 
nicht hauptsächlich abhängig vom sozialen Umfeld des Individuums, sondern 
bis zu einem gewissen Grad bedingt durch biologische Dispositionen, die ihre 
spezielle Entfaltung in der frühen Kindheit erfahren (4.2.1.).
So lässt sich mit Hilfe31 des neurobiologischen Konstruktivismus der Kreis 
 zwi schen Individuum und Gesellschaft schließen. 
In unserer Beschaffenheit als gesellschaftliche Wesen sind wir permanent damit 
befasst, uns gegenüber anderen wie uns selbst zu präsentieren. Wir scheinen 
eine Vorstellung von uns haben zu müssen, um uns in unserem sozialen Umfeld 
möglichst problemlos zurechtzufinden und handlungsfähig zu sein (s. 4.2.). Am 
Beispiel der Konstruktion des bewussten Ichs, also der Vorstellung von uns selbst, 
wird die unbewusste Konstruktivität des Gehirns demonstriert:
31  Dass der neurobiologische Konstruktivismus diesen Brückenschlag nicht allein leisten kann, wird in der kritischen 


























Roth geht davon aus, dass nicht nur unsere Erlebniswelt eine Konstruktion des 
Gehirns ist, sondern auch das subjektiv empfundene Ich, welches Grundlage 
unseres Selbstverständnisses ist. Die beiden Thesen:  
 » Das Ich als eine Konstruktion anzusehen (4.1.5.); und 
 » Den Willen nicht als frei zu verstehen (4.3.) 
können heute als die einschlägigsten Provokationen neurobiologischer 
 For schungsergebnisse gelten. 
Am Beispiel des neurobiologischen Konstruktivismus werden neurobiologische 
Erklärungsversuche menschlichen Denkens und Handelns veranschaulicht. Die 
Defizite einer eindimensionalen Herangehensweise an Fragen, die den Menschen 
betreffen, werden durchgearbeitet, um zu einer bio-psycho-sozialen Ausrichtung 
zu gelangen, die sowohl von geistes- wie auch von naturwissenschaftlicher Seite 
gefordert wird (6.2.1.). Meine These ist, dass nur ein mehrdimensionaler Ansatz 
der Komplexität des Menschen gerecht werden kann. 
Den Ergebnissen der neurobiologischen Forschung ist nicht allein durch einen 
Biologismus Rechnung zu tragen, sondern stets durch die Kombination mit 
anderen Disziplinen, um den Kenntnisstand zu vergrößern und disziplinüber-


























4. Der neurobiologische 
Konstruktivismus 
Der neurobiologische Konstruktivismus ist ein von Gerhard Roth32 entwickelter 
Begriff, auf dessen Basis er seine Theorie über Geist, Gehirn und Wahrnehmung 
aufbaut.33 Die entscheidende Frage lautet: Wie entsteht unsere Erlebniswelt, die 
die Ausgangslage für unser Denken und Handeln schafft.
Gerhard Roth ist Neurobiologe und Neurophysiologe. Am Beginn seiner wissen-
schaftlichen Karriere stand jedoch die Geisteswissenschaft. Auf dem Funda-
ment der Kognitionsforschung34 setzt er sich mit  erkenntnistheoretischen 
Kon sequenzen seiner neurobiologischen Forschung auseinander. Er entfaltet 
den neuro biologischen Konstruktivismus als eine Synthese aus erkenntnis-
32  Gerhard Roth studierte erst Musikwissenschaft, Germanistik und Philosophie, bevor er sich der naturwissenschaft-
lichen Forschung zuwandte. Danach studierte er Biologie und promovierte 1994 im Fach Zoologie in Münster. Seit 
1976 lehrt er Verhaltensphysiologie an der Universität Bremen und leitet seit 1989 das dort ansässige Institut für 
Hirnforschung. 1997 gründete er das Hanse-Wissenschaftskolleg in Delmenhorst. Er ist Mitglied der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften und seit 2003 Präsident der Studienstiftung des deutschen Volkes. Die 
Interdisziplinarität seines Lebenslaufes zeichnet auch seine Forschung aus, die sich aber in die sozialwissenschaft-
liche Richtung weiter ausbauen lässt.  
33  Die Frage nach Gehirn und Geist, Bewusstsein und Unbewussten beschäftigt die Menschen schon seit der Antike. 
Während vorher antirealistisch-schamanistische Ansichten religiöser Prägung bestanden, begann mit Platon (427-
348) die dualistische Trennung in Körper und Geist und der philosophische Diskurs um diese Fragestellung. Lange 
Zeit, von Demokrit (460-370) bis Galenos (129-201), herrschte der Materialismus vor, der sehr vereinfacht darge-
stellt annimmt, dass der Geist in materialisierter Form etwa in der Flüssigkeit des Gehirns oder Ähnliches transpor-
tiert wird. Dieser Ansatz wird erst im Mittelalter von Magnus (1200-1280) verworfen, der den Geist als immateriell 
und unsterblich ansieht. Die Phrenologie, die zwischen 19. und 20. Jahrhundert entsteht, nimmt eine schematische 
Einteilung des Gehirns vor, die bestimmtem soll, welche Fähigkeit wo im Gehirn angesiedelt ist. Mentales und 
 Materielles sind getrennt, wirken aber kausal aufeinander. Während diese Ansichten eher von naturwissenschaft-
licher Seite stammen, gibt es verschiedene philosophische Denker, die versucht haben Lösungsansätze zu schaffen. 
 Descartes postuliert den Substanzdualismus, der Gehirn und Geist in zwei völlig unterschiedlichen Bereichen 
ansiedelt, welches das Problem der Wechselwirkung aufwirft. Nach Eccles dualistischem Interaktionismus sind 
Gehirn und Geist in zwei unterschiedliche Entitäten, können aber miteinander wechselwirken (vgl. Eccles, 1994: 27). 
Eccles versucht diese Wechselwirkung mit der Quantenphysik erklären, was nach heutigem Stand der Wissenschaft 
unschlüssig ist. 
 Poppers Emergenzdualismus nimmt an, dass das Mentale aus dem Neuronalen entsteht, sich aber darüber 
hinwegsetzen kann und dann als autonomer physikalischer Zustand existiert. Eccles und Popper haben mit ihrem 
gemeinsamen Werk „Das Ich und sein Gehirn“ 1977 einen ersten interdisziplinären Dialog zwischen Natur- und 
Geisteswissenschaft in Bezug auf Ich und Gehirn gewagt. Der Eigenschaftsdualismus, zu dessen Hauptvertretern 
der Philosoph David Chalmers zählt, sieht Gehirn und Geist, Neuronales und Mentales als zwei unterschiedliche 
Erklärungsebenen an, die beide für sich genommen kausal wirksam sind. Andere Ansätze aus neuerer Zeit sind der 
Identismus, der eleminative Reduktionismus und die Supervenienztheorie. Diese neueren Ansätze sehen Geist als 
ein neurobiologisches Phänomen an, alle mentalen Akte lassen sich auf ein neurologisches Substrat reduzieren 
oder sich erklären. Einen Unterschied macht die Supervenienztheorie, die von einer Kausalität ausgeht, die verur-
sacht wird von der Parallelität von Mentalem und Neuronalem. 
Huxleys und Bieris Epiphänomenalismus behauptet, dass nur das Neuronale ursächlich wirksam ist: Das Bewusst-
sein wird als nutzloses Beiwerk angesehen (Roth, 1997: 274ff.). 
34 Der Inhalt der Kognitionsforschung besteht für Roth in der Analyse des Erkenntnisvermögens, zu dem Prozesse der 


























theoretischem Konstruktivismus und einem Physikalismus, der annimmt, dass 
geistige und kognitive Zustände gleichzeitig physikalische Zustände sind. 
Physikalisch sei aber, laut Roth, nicht mit materiell gleichzusetzen, es bedeutet 
in diesem Kontext nur, dass ein Wirkungszusammenhang zwischen Geistigem 
und Materiellem besteht, der nicht das eine auf das andere reduzieren, sondern 
den Wirkungszusammenhang zwischen beiden erklären will. (Roth, 1997: 24)  
Roth forciert einen Austausch zwischen Natur- und Geisteswissenschaft35. 
Diesem Paradigma folgend diskutiert er neurobiologische Ergebnisse36 in Bezug 
auf geistes wissenschaftliche Annahmen. Er geht der Frage nach, in welchem 
Verhältnis diese unterschiedlichen Ergebnisse stehen und inwieweit sie auf ei-
nander bezogen werden können. Um den Versuch Roths zu veranschaulichen, 
das neurobiologische Gedankengut für andere Disziplinen nutzbar zu machen, 
ist in diesem Kapitel Harald Welzers37 interdisziplinärer Denkansatz zusätzlich 
aufgenommen. 
Welzer macht als Sozialpsychologe im Rahmen seiner Gedächtnisforschung 
einige Aussagen, die sich problemlos in den neurobiologischen  Konstruktivismus 
einreihen lassen und darüber hinaus den Anschluss zur Soziologie her stellen. 
Die Defizite des neurobiologischen Konstruktivismus als vorrangig neuro-
biologische Theorie können durch die Integration sozialpsychologischer  Ansätze 
 ausgeglichen werden. Meine These lautet, dass neurobiologische Ergebnisse 
einer Interpretation und der Integration in geisteswissen schaftliche Konzepte 
be dürfen, um menschliches Denken und Handeln umfassend zu veranschau-
lichen.  
In diesem Kapitel wird der neurobiologische Konstruktivismus dargestellt, wie 
ihn Gerhard Roth als Neurobiologe entwickelt hat, und darüber hinaus der 
35  s.a. Hirnforschung als Brücke zwischen Natur- und Geisteswissenschaften (Roth, 2002). 
36  Meist werden Tierversuche in einem Atemzug mit neurobiologischen Erkenntnissen erwähnt. Auch hier erwähnte 
Forscher wie Gerhard Roth und Wolf Singer sind an ihrer Durchführung beteiligt. Eine ausführliche Auseinander-
setzung mit dieser Thematik liefert Singer in einem Gespräch (Singer, 2003a: 124-139). Festzuhalten ist meinerseits, 
dass im Bereich der Grundlagenforschung viele Tierversuche stattfinden, deren Begründung nicht klar ersicht-
lich ist. In einer wissenschaftstheoretischen Arbeit wie dieser, sollen die Ergebnisse und Konsequenzen dieser 
Forschung trotzdem dargestellt werden. Darüber hinaus lässt sich jedoch feststellen, dass mit neuen bildgebenden 
Verfahren relevantere Ergebnisse am Menschen möglich sind, ohne in den Körper einzugreifen. Gerade für sozial-
psychologische Ergebnisse ist dieses Verfahren unabdingbar und lassen Schlüsse über Denken und Handeln zu, die 
bei Tierversuchen nicht möglich sind. Die Relevanz der neurobiologischen Methoden für die Soziologie beschränkt 
sich also auf einen Bereich, der ohne Tierversuche auskommt. 
37  Harald Welzer ist Soziologe und Sozialpsychologe und leitet das Center for Interdisciplinary Memory Research 
in Essen. Er hat letzter Zeit verschiedene Werke über Gedächtnis- und Biographieforschung veröffentlicht. Über 
die Erforschung der Biographie von Überlebenden des 2. Weltkrieges versucht er eine Theorie der Erinnerung zu 


























Versuch unternommen ihn mit anderen Ansätzen auszubauen. Das Ziel ist die 
Entwicklung einer interdisziplinären, und damit umfassenden Sichtweise des 
menschlichen Individuums, die durch neurobiologische Forschungsergebnisse 
die Konstruktivität der menschlichen Wahrnehmung untermauert. Damit soll 
gezeigt werden, dass eine Theorie über das menschliche Denken und Handeln 
konstruktiv sein sollte. 
Im vorigen Kapitel wurden abschließend die inhaltlichen Probleme des 
radikalen Konstruktivismus zusammengefasst. Dieser geht davon aus, dass 
sich das  Individuum aufgrund seiner Erfahrung bewusst Modelle über die Welt 
konstruieren kann. Folglich ist das bewusste Ich als Subjekt der Wirklichkeit zu 
beurteilen. Roth hingegen statuiert die These, dass unser Gehirn das Subjekt der 
Wahrnehmung ist, folglich das bewusste Ich nur ein Objekt der Wahrnehmung, 
eine Konstruktion ist. Erkenntnisse über das Ich und sein Denken und Handeln 
können deshalb nur durch die Erforschung des Gehirns gewonnen werden.  
Einige Annahmen des radikalen Konstruktivismus werden vom  Neurobio lgischen 
Konstruktivismus übernommen und weiterentwickelt, wie das Prinzip der 
un differenzierten Codierung von Reizen und dessen Konsequenz, der Er zeugung 
von Bedeutung im Gehirn, oder das Viabilitätsparadigma. Obgleich Roth zu 
Beginn des Diskurses des radikalen Konstruktivismus von verschiedenen 
 Autoren aufgrund seiner neurobiologischen Ansätze als Radikaler Konstruktivist 
eingestuft wird, des Weiteren Beiträge für radikalkonstruktivistische Werke (z.B.: 
Schmidt (Hg.), 1987) verfasst hat, setzt er sich von dessen Hauptthesen ab, ver-
steht sich aber nichtsdestoweniger als Konstruktivist38.
In der neuen neurowissenschaftlichen Literatur ist die Konstruktivität des Gehirns 
fester Bestandteil. 
Die Hauptthesen des neurobiologischen Konstruktivismus lassen sich vorab wie 
folgt zusammenfassen: 
1.  Das Gehirn und nicht unser bewusstes Ich ist Konstrukteur unserer 
 Wirklichkeit.
2. Das Gehirn erschafft einen virtuellen Akteur, nämlich das Ich, um die 
 Komplexität der Erlebniswelt zu erzeugen.


























3. Der Mensch ist ein soziales Wesen aufgrund seiner biologischen 
 Dispositionen, die Gesellschaft sein natürlicher Lebensraum.
Diese Thesen sollen im Rahmen dieses Kapitels erklärt und untersucht werden. 
Der  vollzieht eine klare Trennung von Bewusstem und Unbewussten, welche 
im radikalen Konstruktivismus nicht so explizit vorgenommen wird. Diese Tren-
nung, die erst durch neuere Ergebnisse der Hirnforschung untermauert werden 
konnte, räumt inhaltliche Probleme des radikalen Konstruktivismus aus. In der 
Psychologie ist diese Trennung sowie die Suche nach Ursachen des Denkens und 
Handelns im Unbewussten nicht neu, aus naturwissenschaftlicher Perspektive 
jedoch schon. 
Im Zuge dessen definiert Roth Begriffe wie Ich oder die Ich-Identität39 neu. Vor 
dem Hintergrund, dass das Gehirn unsere Erlebniswelt generiert, bekommen sie 
eine neue Bedeutung (4.1.5.). 
Zum Verständnis des von Roth verwendeten Modells ist die Unterscheidung 
 zwi schen Realität und Wirklichkeit zentral. Die Trennung der beiden Begriffe 
versteht er als Methode, die Phänomene in der individuellen Erlebniswelt und 
deren Verhältnis zur intersubjektiven, transphänomenalen Welt hinreichend zu 
erklären. Wirklichkeit wird als dasjenige betrachtet, was phänomenal und subjek-
tiv durch individuelle Verarbeitungsprozesse an Erlebniswelt eines  Individuums 
entsteht. Wie sehe ich mich, die Welt und andere? 
Demgegenüber steht die Realität, die sich eher mit der allgemeinen Definition 
von intersubjektiver Wirklichkeit deckt. Die Realität ist ein bewußtseins unab-
hängiger, transphänomenaler Bereich, der sich aber nur aus unserer Wirklich-
keit heraus bestimmen lässt und der deshalb nicht mit objektiver Wirklichkeit 
verwechselt werden darf (Roth, 1997: 324f.). Diese objektive Wirklichkeit kann 
unterstellt werden; die Annahme lässt sich jedoch nicht überprüfen, da  jegliche 
 Prüfung nur aus der Wirklichkeit heraus geschehen kann. Jegliche wissen-
schaftliche Vermutung kann nur als eine Annäherung an die Realität verstanden 
werden, die aber aus der Sicht des Wissenschaftlers, also aus der Wirklichkeit 
(oder aus der Beobachterperspektive) heraus gemacht wird. Die von Roth im 
39  Unter dem, von den Neurobiologen häufig verwendeten Begriff „Ich“ kann die Zusammenfassung aller Identitäten, 
die ein Individuum haben kann verstanden werden. Die berufliche Identität, die Kulturelle sowie die geschlecht-


























neurobio logischen Konstruktivismus vertretenen naturwissenschaftlichen 
Aussagen  können ein maximales Maß an Konsistenz enthalten, welches sie 
durch empirische Daten und logische Struktur aufweisen, aber keine objek-
tive Richtigkeit bean spruchen (Roth, 1997: 350f.). Wenn das maximale Maß an 
 Konsistenz der Aus sagen erreicht ist, kann von gesichertem Wissen, jedoch nicht 
von  Objektivität gesprochen werden. Wenn es möglich ist, eine Annahme aus-
reichend zu prüfen, und wenn sie als gesichert gilt, kann sie als intersubjektiv 
erachtet werden. Bei intersubjektiven Aussagen kann von einer Annäherung 
an die Realität ausgegangen werden, da die Phänomene der individuellen 
Erlebnis welten in gleicher Weise von vielen erklärt werden. Trotzdem konsta-
tiert Roth, dass die Realität unerkennbar ist. Die Existenz der Realität muss aber 
 angenommen werden, um Phänomene der Wirklichkeit zu erklären, während 
diese Er klärung keine  Objektivität beanspruchen kann (Roth, 1997: 359). 
Obwohl erkenntnistheoretisch die Realität vollkommen unzugänglich ist, 
muss ich erstens ihre Existenz annehmen, um nicht in elementare Wider-
sprüche zu geraten, und zweitens kann mir niemand verbieten, mir Gedanken 
über die Beschaffenheit der Realität zu machen, und zwar zu dem Zweck, die 
Phä nomene in meiner Wirklichkeit besser erklären zu können. Ich darf nur 
keine objektive Gültigkeit hierfür beanspruchen; vielmehr unterstreiche ich 
den praktischen Wert meiner Theorie. (Roth, 1997: 359)40 
Da alle Erklärungen und Vermutungen über die Beschaffenheit der Realität 
 Konstruktionen des realen Gehirns sind und diese den biologischen  Dispositionen 
folgen, sind sie nicht willkürlich und, wie in Kapitel 4.1. gezeigt wird auch bei 
den meisten Menschen ähnlich. Die Ähnlichkeit besteht jedoch nicht in den 
 Perspektiven oder Ansichten, sondern darin, dass ihre Wahrnehmungsorgane die 
Umwelt in ähnlicher Weise abbilden. Wie die Wahrnehmung dann letztendlich in 
einem individuellen Kontext interpretiert wird ist variabel. 
Das reale Gehirn erschafft also in der Realität unsere subjektiv wahr genommene 
Wirklichkeit, in dessen Zentrum unser Ich steht. Der neurobiologische 
40  In ähnlicher Weise argumentiert auch von Glasersfeld (s. 3.). Er sieht die Realität allerdings als eine gefährliche 
Fiktion an, da sie absolute Gültigkeit vorgaukelt. Über die subjektive Wahrnehmung zu ontologisch Objektiven 
Annahmen zu gelangen sei aus konstruktivistischer Perspektive nicht möglich: 
 Sofern man das Wort „objektiv“ im üblichen Sinn versteht (also als vom Beobachter unabhängig), kann es für den radika-
len Konstruktivismus nichts geben, worauf man das Wort sinnvoll anwenden könnte. (von Glasersfeld, 1997: 46f.) Damit 


























 Konstruktivismus entwickelt ein ganz neues Schema von Ich und Wirklichkeit, 
in dem unser bewusst wahrgenommenes Ich teilweise dekonstruiert wird, sich 
aber dadurch auch genauer fassen lässt.
Wenn es um die Beschreibung menschlichen Denkens und Handelns geht, stößt 
die Neurobiologie an ihre Grenzen. Sie vermag zwar biologische Mechanismen 
zu beschreiben, da aber menschliche Interaktion mehrdimensional abläuft, kann 
sie nicht anhand von individuellen Hirnprozessen abgebildet werden. 
Während die Neurobiologie die Hirnfunktionen hauptsächlich als singuläres 
Phänomen betrachtet, bricht Harald Welzer dieses enge Schema auf und 
 kombiniert neurobiologische Forschungsergebnisse mit sozialpsychologischen 
Forschungsergebnissen. Damit entwickelt er einen bio-psycho-sozialen Ansatz 
und legt auf diese Weise einen Meilenstein im Umgang mit neurobiologischen 
Ergebnissen. 
Dieses Gedankenfundament wird in den Ausführungen zum Gedächtnis Berück-
sichtigung finden. Zudem untermauert Welzer Roths These vom Menschen als 
sozialem Wesen, indem er zeigt, dass sich das menschliche Selbst verständnis 
durch Interaktion mit anderen manifestiert; ebenso entstehen individuelle 
Gedächtnisinhalte durch soziale Komponenten. Die Entwicklung des Gehirns ist 
abhängig von sozialer Erfahrung (Welzer, 2005: 11).
Antonio Damasio legt in seinen Werken „Descartes´ Irrtum“ (1994) und „Ich 
fühle, also bin ich“ (2002) den Hauptaugenmerk, wie auch der  neurobiologische 
 Konstruktivismus, auf die unbewussten Mechanismen des Gehirns und versucht 
die Trennung zwischen Rationalität und Emotionalität aufzuheben. Es wird 
 erklärt, warum das Bauchgefühl so wichtig für den Menschen ist und warum er 
ohne dies nicht entscheidungsfähig wäre. 
Die Integrationsfähigkeit dieser verschiedenen Forschungen zeigen, dass die 
Ergebnisse neurobiologischer Forschung aufgrund der bisherigen Kenntnisse 
über die Funktionsweise des Gehirns konstruktiv sind. Sie lassen sich in den 
Theoriestrang des Konstruktivismus eingruppieren und setzen ihn fort durch 



























4.1. Das Gehirn als Konstrukteur der Realität
Im neurobiologischen Konstruktivismus wird das Gehirn und nicht unser 
bewusstes Ich als Konstrukteur der Erlebniswelt betrachtet. Der Begriff Erlebnis-
welt umfasst die subjektiv und bewusst vom Ich wahrgenommene Welt und ist 
vergleichbar mit Roths Definition von Wirklichkeit. Während sich dem  Individuum 
die Umwelt als von seinem bewusstem Ich wahrgenommen ab zeichnet, sieht die 
Neurobiologie das Gehirn als Zentrum der Wahrnehmung. Erst dieses  produziert 
Daten, die vom bewussten Ich realisiert werden, folglich ist das Gehirn als 
 Konstrukteur der Realität anzusehen.  
Die Wahrnehmung der Welt, unsere Erlebniswelt unterteilt sich in drei Bereiche: 
Das Ich, die äußere Welt und der Körper. Diese Teilbereiche unterscheiden sich 
stark voneinander (Roth, 2003a: 31). 
Das Ich beinhaltet alle geistigen Vorstellungen: Alles was passiert, was ich denke 
und wie ich handle, wird am Ich erfahren. Die Welt oder Außenwelt besteht aus 
belebtem und unbelebtem in meiner Umwelt. Wie stellt sich mir die Welt dar? 
Was sehe, höre, rieche und schmecke ich? Diese Welt wird von uns als ein in sich 
abgeschlossenes System wahrgenommen (Roth, 2003a: 30ff.). 
Eine gewisse Syntheseleistung zwischen Ich und Außenwelt leistet der Körper, 
der nicht als Ich, aber auch nicht als Außenwelt auftritt. Er ist materiell im Gegen-
satz zum immateriellen Ich, ist aber untrennbar mit ihm verbunden. Diese 
 Ver bin dung wird vom Gehirn permanent wahrgenommen durch eine senso-
motorische Rückkopplung -  alles was ein Signal zurücksendet, gehört zum 
Körper. 
Die Gliederung in diese drei Erfahrungsbereiche sieht Roth als eine  Konstruktion 
des realen Gehirns an, dessen Arbeit aus der subjektiven Erlebniswelt heraus 
nicht zu entschlüsseln ist. Das bedeutet: Die im Gehirn ablaufenden Prozesse 
gelangen nicht ins Bewusstsein, sondern nur deren Korrelate. Empirisch illus-
triert er diese Argumentation durch Beispiele von Menschen mit psychischen 
Störungen, wie z.B. Schizophrenen, die behaupten können, neben ihnen stehe 


























Bei verschiedenen psychischen Erkrankungen kann die Körper-Außenwelt-
wahrnehmung gestört sein, deshalb sei sie als Konstruktion des Gehirns und 
nicht als gegeben, als Fixpunkt in der Realität zu betrachten.
Wie aber läuft unsere Wahrnehmung ab und wie kommt die Unterteilung in 
diese drei Sphären zustande? 
Wie schon in Kapitel 3.1. abgehandelt, ist unsere Wahrnehmung durch den Auf-
bau unseres Gehirns und der Sinnesorgane bestimmt. Dieser Aufbau hat sich 
im evolutionären Verlauf herausgebildet, ist also eine optimale An passung an 
unsere Umwelt zu sehen, die zum größten Teil aus anderen Menschen besteht. 
Die Wahrnehmung wird als selektiv und zweckorientiert (in unbewusster 
Form) be schrieben. Obwohl sie im neurobiologischen Konstruktivismus als 
aktiver  Pro zess angesehen wird, stellt sie sich dem bewussten Ich als passiv, 
be ziehungsweise als etwas was ihm widerfährt, dar. Wir können zwar den  Prozess 
der Wahr nehmung beeinflussen, indem wir die Aufmerksamkeit versuchen zu 
dirigieren, aber wir vermögen nur bis zu einem gewissen Grad zu bestimmen, 
welche Phä nomene der Welt wir bewusst wahrnehmen werden und welche 
nicht.  
Das menschliche Gehirn unterscheidet sich vom Aufbau nicht von anderen, dem 
Menschen stammesgeschichtlich nahestehenden Lebewesen. Roth postuliert, 
dass eine Kombination von Aspekten, wie der aufrechte Gang, eine hohe funk-
tionale Differenzierung des Gehirns mit großem Neokortex, der den hohen Grad 
an Ausdifferenzierung des Sprachzentrums und abstraktes Denken ermöglicht 
und so den Unterbau für Handlungsplanung und Reflexion umschreibt, den 
Menschen in eine Sonderstellung rückt, in der er seine geistigen Fähigkeiten 
optimieren kann (Roth, 1997: 76f.). Er kann bewusst Aufmerksamkeit steuern, 
Lernen und Organisieren über längere Zeiträume. 
4.1.1. Der Aufbau des Gehirns  
Um einen Einblick zu gewinnen, wie das menschliche Gehirn diese Optimierung 
vollzieht, werden hier komprimiert der Grundaufbau und die Funktionen wieder-
gegeben, die zum Verständnis des aktuellen Diskurses wichtig sind. Ich werde 


























und unbewussten Areale und deren Aufgaben beschränken und mich an Roths 
Unterteilung halten. Um Aufschluss über den detaillierten Aufbau und die 
Funktions weise zu erlangen, empfehle ich Benesch (1980) und Roth (1997). 
Das menschliche Gehirn ist in zwei Bereiche einzuteilen, den Kortex (Hirn-
rinde), dessen Inhalte Zugang zum Bewusstsein finden können, und die unbe-
wusst arbeitenden Regionen, auf die ich in 4.1.5. noch näher eingehen werde. 
Ungeachtet der polyzentrischen Organisation bedeutet diese Aufteilung aber 
nicht, dass diese Bereiche unabhängig voneinander arbeiten, sondern sie beein-
flussen sich wechselseitig und sind miteinander verwoben. Botenstoffe werden 
von komplexen Neuronenverbindungen von Bereich zu Bereich transportiert. 
Das ganze System Gehirn verwendet die größte Energie darauf, mit sich selbst zu 
kommunizieren. Bezogen auf den Gesamtorganismus nimmt das Organ Gehirn 
ebenfalls eine Sonderstellung ein: Es macht nur zwei Prozent der Körpermasse 
des menschlichen Körpers aus, verbraucht aber zwanzig Prozent der Energie. 
Versorgungsdefizite mit Zucker und Sauerstoff kann es nur über kurze Zeiträume 
ausgleichen, da es keine Reserven speichert. Die ersten  Areale, die im Fall einer 
Unterversorgung ausfallen sind die der Hirnrinde, also die bewusstseinsfähigen 
Areale (Roth, 1997: 222). Diese Tatsache bringt Forscher zu der Unterstellung, 
dass Bewusstsein für das Überleben des Gesamtorganismus nicht zwingend 
not wendig sei und somit als eine Art Optimierung zu betrachten ist, die dem 
 Menschen komplexe Gedanken und Handlungsabläufe ermöglicht, aber anschei-
nend nicht lebensnotwendig ist. Welche Rolle dem Bewusstsein zugerechnet 
werden sollte, kristallisiert sich im Weiteren heraus, wenn sich die Aufmerksam-
keit auf das menschliche Zusammenleben richtet. Zuvor wird die Beschreibung 
der funktionalen Unterscheidung verschiedener Zentren des Gehirns fortge-
setzt: 
Orientiert an der evolutionären Entwicklung des Gehirns lässt sich der Aufbau 
am besten nachvollziehen. Das Gehirn ist in Ebenen von innen nach außen auf-
gebaut, die evolutionsgeschichtlich alten Teile liegen im Zentrum, während der 
Kortex ganz außen seine heutige Ausprägung erst seit Beginn der sprachlichen 


























hat. Dieses Entwicklungsstadium dauert bereits seit 40 000 Jahren an - das 
bedeutet, dass sich seitdem gehirnphysiologisch nichts Gravierendes geändert 
hat (Welzer, 2005: 118). 
Unsere Lebenswelt hat sich jedoch durch Technisierung und Fortschritt im 
Allgemeinen so dramatisch geändert, dass es unglaublich anmutet, diese unter-
schiedlichen Lebensformen seien mit ein und demselben Gehirn zu realisieren. 
Die Erklärung dafür liegt in der hohen Plastizität des menschlichen Gehirns, auf 
die nachfolgend eingegangen wird. Feststellen lässt sich in dieser Passage, dass 
kein anderes Wesen so „unfertig“ auf die Welt kommt wie der Mensch. Alle kom-
plizierten und komplexen Fähigkeiten des menschlichen Individuums werden 
zwar durch biologische Dispositionen ermöglicht, bedürfen aber menschlicher 
Interaktion, damit sie sich herausbilden können.
Die meisten Bereiche des Gehirns haben keinen direkten Zugang zum 
 Bewusstsein: 
Evolutionsgeschichtlich sehr alte Teile auf der unteren limbischen Ebene sind 
für die überlebenswichtigen Funktionen des Körpers verantwortlich, wie z.B. für 
die Atmung und den Schlaf-Wachrhythmus, beziehen sich also auf vegetative 
 Funktionen. 
Wäre dieser Bereich direkt vom bewussten Ich zu steuern, könnte das für den 
Gesamtorganismus schädliche Konsequenzen haben. Um das Überleben 
des Gesamtorganismus zu sichern, unterliegen diese Funktionen nicht dem 
Bewusstsein, sondern werden ohne Einfluss des Bewusstseins gesteuert. Wei tere 
auf dieser Ebene angesiedelte Reaktionen und Antriebe sind Aggression und 
Verteidigung; Flucht und Wut; auch das Hungergefühl ist hier angesiedelt. Diese 
Ebene ist Roth zufolge überwiegend genetisch und frühkindlich geprägt und ist 
durch Erfahrung und Erziehung kaum veränderbar. Hirnregionen, die in diesem 
Bereich liegen, sind der Hypothalamus, das zentrale Höhlengrau und vegetative 
Zentren des Hirnstamms (Roth, 2003a: 25f.). 
Wie wenig Einfluss unser Bewusstsein auf diese Sphäre hat, lässt sich z.B. durch 
die körperlichen Reaktionen beim Anschauen eines Actionfilms im Fernsehen 
veranschaulichen: Da evolutionsgeschichtlich alte Teile des Gehirns nicht unter-


























das Bewusstsein keinen Einfluss auf diese hat, wird das Stresshormon Cortisol 
produziert, um den Körper (in besonders aufregenden Situationen) in Alarm-
bereitschaft zu versetzen. Dieser Prozess macht sich dem bewussten Ich durch ein 
auf gedrehtes Gefühl bemerkbar, man ist hibbelig, einschlafen mutet unmöglich 
an – das Gehirn hat den Körper in Alarmbereitschaft versetzt. Die einzige 
Möglichkeit, diesem entgegenzuwirken, ist Bewegung, durch die der Botenstoff 
abgebaut wird. Das Bewusstsein mit dem Wissen über die nur virtuelle Gefahr 
kann keine Abhilfe schaffen.
Auf der mittleren limbischen Ebene findet die unbewusste emotionale 
 Kon ditionierung statt. Elementare Emotionen wie Furcht, Freude, Glück, 
 Hoffnung und Erwartung werden an individuelle Lebensumstände gebunden. 
Bei dieser Bin dung spielt also die Erfahrung die maßgebliche Rolle: Eine Person, 
die schon häufig von Hunden angefallen wurde, wird beim nächsten Hund, der 
auf sie zuläuft Angst empfinden. Bestimmte, an sich neutrale Zustände, Personen 
die neu kennen gelernt werden, Orte an denen man noch nie war, werden mit 
Emotionen verknüpft. Die emotionalen Belegungen der Erfahrungen werden 
unbewusst von der Amygdala abgespeichert und selten in der Art und Weise ver-
gessen, dass sie das aktuelle Handeln überhaupt nicht mehr beeinflussen. Diese 
emotionale Belegung von Situationen beginnt schon im Mutterleib (3.1.2.).  
Die mittlere limbische Ebene umfasst zusammen mit der ersten Ebene den Kern 
unserer Persönlichkeit. Das mesolimbische System verkörpert unser unbewusstes 
Belohnungs- und Bewertungssystem dar, von diesem werden die hirneigenen 
Belohnungsstoffe produziert. Diese so genannten endogenen Opiate werden 
vom Gehirn als Belohnung für eine Leistung oder Situation ausgeschüttet. Sie 
gelangen von dieser Ebene aus in die Großhirnrinde, wo sie sich als angenehmes 
Gefühl o.ä. von unserem Bewusstsein oder bewussten Ich dingfest machen lassen 
und damit sichergestellt ist, dass diese Situationen als positiv eingeordnet und 
wiederholt werden. Das Fundament dieses Systems sieht Roth in den  Fak toren 
Vererbung und frühkindlicher Prägung (Roth, 2003a: 145ff.).
Die obere limbische Ebene, ist Sitz des bewussten emotionalen und sozialen 
Lernens, welches auf Anerkennung, Freundschaft, Moral, Ethik und soziale 
Nähe ausgerichtet ist. Das eigene Verhalten wird überwacht und reflektiert, 


























halten zu gunsten langfristiger Planung, Moral oder Ethik, kurz Prämissen des 
mensch lichen Zusammenlebens zu zügeln. Dieser Bereich entwickelt sich erst in 
später Kindheit und Jugend durch emotionale und soziale Erfahrungen, wie u.a. 
 Erziehung (s.a. Sozialisation aus neurobiologischer Sicht) und ist angesiedelt im 
cingulären und orbifrontalen Kortex (Roth, 2003b: 260f., 373ff.).  
Mehr Aufschluss über das Gehirn als der Aufbau gibt seine Funktionsweise. 
Dass jegliche Sinneswahrnehmung einen Code an das Gehirn weiterleitet, 
welches dann erst Bedeutung konstruiert, wurde im radikalen Konstruktivismus 
be schrieben. Der neurobiologische Konstruktivismus versucht durch die genaue 
Analyse der Wahrnehmungsverarbeitung die Art unseres Selbst- und Weltbildes 
neu zu definieren. Eine entscheidende Rolle spielt in diesem Zusammenhang das 
menschliche Gedächtnis als zentrale Funktion des Gehirns, da es in erster Linie 
mit sich selbst kommuniziert. Diesen Aspekt hat auch Maturana schon angeführt 
(vgl. Maturana, 1987: 280). 
4.1.2. Das Gedächtnis
Das Gedächtnis wird im neurobiologischen Konstruktivismus als das zentrale 
Wahrnehmungsorgan angesehen. Die Erlebniswelt besteht zu einem großen 
Teil aus Gedächtnisprodukten, Erfahrungen und Gefühle bestimmen sie maß-
geb lich (Roth, 1987: 247). Folglich kann Wahrnehmung nicht als Abbildung 
der Realität Geltung erlangen. Dies wäre für den Menschen auch nicht sinn-
voll, da die Komplexität, mit der er sich konfrontiert vorfinden würde, ihn 
handlungs unfähig machen würde. Die selektive Wahrnehmung der Umwelt 
durch das Gehirn garantiert dem Organismus biologisches und soziales Über-
leben. Nur für das Indivi duum relevante Inhalte werden weiterverarbeitet und 
gelangen ins Bewusstsein. Das Gehirn ist nicht, wie vielleicht unser bewusstes 
Ich, an der Suche nach Wahrheit oder Objektivität interessiert, postuliert Roth, 
sondern  pragmatisch daran, das biologische und soziale Überleben des Gesamt-
organismus zu  gewährleisten.
Wahrnehmung hängt zwar mit Umweltereignissen zusammen, welche die 
verschiedenen Sinnesorgane erregen; sie ist jedoch nicht abbildend, sondern 
konstruktiv. (...) Diese Konstruktionen sind aber nicht willkürlich, sondern 


























wurden oder auf späterer Erfahrung beruhen. Insbesondere sind sie nicht 
unserem subjektiven Willen unterworfen. Dies macht sie in aller Regel zu 
verlässlichen Konstruktionen im Umgang mit der Umwelt. (Roth, 1997: 125)
So wird  jede Wahrnehmung in ein schon existentes Geflecht von Nerven bahnen 
eingegliedert, oder diese werden durch neue Eindrücke moduliert. Neues  Wissen 
verlangt immer einen Anschluss an einen bestehenden Kontext, da es sonst nicht 
eingeordnet werden kann (Roth, 1997: 107).
Gedächtnisinhalte werden an der Stelle gespeichert, an der auch ihre Wahr-
nehmung stattfindet. Teile des Gehirns produzieren die Verknüpfung mit  bereits 
gemachten Erfahrungen und gewährleisten so die Integration der neuen 
Eindrücke in das Gedächtnissystem. Ein Beispiel für die Konstruktivität der 
Gedächtnis leistungen bietet sich bei der Betrachtung eines Scherenschnitts, 
in dem aus wenigen Eckdaten die abgebildete Person konstruiert und erkannt 
werden kann. (Fähigkeit zur Abstraktion)
Roth unterteilt das Gedächtnissystem in verschiedene Unterkategorien, wie z.B. 
das deklarative Gedächtnis, welches u.a. das Erinnern von Namen und Zahlen 
ermöglicht. Das emotionale Gedächtnis bindet Gefühle an bestimmte Personen, 
Dinge oder Ereignisse. Das Fertigkeitsgedächtnis ermöglicht uns Routinen 
(vgl. Welzer, 2005: 50), die sich entwickeln, wenn eine Tätigkeit oft ausgeführt 
wird. Diese kann dann auch ohne große Aufmerksamkeit vollzogen werden, da 
sich schon fertige Verdrahtungen von Nervenverbänden gebildet haben, die 
nur aktiviert werden müssen. Ist z.B. das Radfahren erst mal souverän erlernt 
erfordert es keine Aufmerksamkeit mehr. Man kann problemlos den Blick über 
die Landschaft streichen lassen, ohne zu stürzen. All diese Funktionen lassen sich 
als Langzeitgedächtnis zusammenfassen. Sie sind in einer flexiblen Form, dem 
Bewusstsein nicht komplett zugänglich, abgespeichert. Demgegenüber steht 
das Kurzzeit- oder Arbeitsgedächtnis, welches vom Fassungsvermögen begrenzt 
ist. In diesem laufen aktuelle, unserem Bewusstsein zugängliche Prozesse ab 
(Roth, 2003a: 89ff.).
Wahrnehmung ist im neurobiologischen Konstruktivismus als ein aktiver, wenn 
auch nicht ausschließlich bewusster Prozess zu beobachten. Interne, vom Gehirn 
gebildete Maßstäbe legen fest, was aus der Fülle von Signalen selektiert wird, um 


























zu gewährleisten. Roth hält diese Konstanzleistung, die das Gehirn aus der Fülle 
von unterschiedlichen Einflüssen vollbringt, als Voraussetzung für geeignetes 
Verhalten und als Grundvoraussetzung für ein soziales Leben. Festgefügt wie 
dem bewussten Ich die Erlebniswelt erscheint, ist die Vorstellung, dass sie nur 
eine labile Konstruktion ist, die sich komplett verändern kann, wenn das Gehirn 
nicht mehr vollständig funktioniert, abstrus, doch dafür lassen sich genug 
Beispiele41 finden.
Das Gehirn arbeitet „semantisch selbstreferentiell und selbstexplikativ“, da es 
keinen direkten Zugang zur Umwelt hat (Roth, 1987: 246). Mit dieser  sperrigen 
Wortschöpfung wird zum Ausdruck gebracht, dass sich die Funktions weise des 
Gehirns dadurch kennzeichnet, dass es sich auf sich selbst bezieht indem es die 
Erlebniswelt aus eigenen Daten erzeugt. Es erschafft Inhalte und Bedeutungen aus 
sich selbst heraus. Kein direkter Zugang zur Umwelt bedeutet aber keine  Isolation 
- Umweltereignisse können interne Prozesse des Gehirns mo dulieren, jedoch 
nur in einem gewissen Rahmen, den die Strukturen festlegen. Das Zusammen-
spiel zwischen den Strukturen des Gehirns und den Umwelt ereignissen, das 
nur durch unspezifische neuronale Codes abläuft, wird  spezifisch durch den 
Ort der Verarbeitung von Erregung im Gehirn. Roth nennt dieses  Prinzip den 
Ortscode42: egal woher eine Erregung stammt, die Bedeutung und der Inhalt 
der Erregung wird durch den Ort der Verarbeitung im Gehirn festgelegt (Roth, 
2003a: 82). Veranschaulichen lässt sich das Prinzip mit Beobachtungen von Hirn-
operationen, in denen die schon weiter oben angesprochenen Teile des Gehirns, 
die z.B. Gefühle wie Wut hervorrufen (Hypothalamus), erregt werden. Die Per-
son empfindet  subjektiv das Gefühl von Wut, obgleich kein Auslöser für diese 
Wut auszumachen ist. Wird im Anschluss die Frage nach dem Grund der Wut 
gestellt, wird diese zumeist mit einem schlüssigen Motiv begründet. Diese nicht 
unbedingt bewusste Syntheseleitung zwischen inneren Zuständen und der 
Erlebniswelt gibt ein zusätzliches Beispiel dafür, dass das Gehirn ein schlüssiges, 
41 Das Ichgefühl, welches für die meisten als sichere Strukturierungsgrundlage der Erlebniswelt dient, ist eine Kon-
struktion des realen Gehirns. Diese These wird von Hirnforschern wie Gerhard Roth oder auch von Psychologen 
wie Wolfgang Prinz aufgestellt. Veranschaulichen lässt sich dies am besten anhand von Personen, bei denen diese 
Konstanz nicht gegeben ist, sei es aufgrund von Traumatisierungen oder Störungen/Verletzungen in der Hirn-
physiologie aus verschiedenen Gründen. So gibt es z.B. Personen, die nur eine Hälfte ihrer Erlebniswelt einschließ-
lich ihres Körpers wahrnehmen (hemi-neglect) oder Menschen, denen nach einem Unfall kaum Verletzungen diag-
nostiziert wurden, die jedoch aufgrund einer Schädigung bestimmter Hirnregionen scheinbar ihr Sozialverhalten 
verloren haben (s. Damasio, 2004: 34ff.). Die Gemeinsamkeit liegt bei den verschiedenen Ausprägungen darin, dass 
die Konstanz der Ich – Wahrnehmung nicht mehr existiert. Das Ich als Bezugspunkt für alle Erfahrungen und Quelle 
aller Gedanken ist nicht kontinuierlich oder gar nicht vorhanden. 


























konstantes Bild der Erlebniswelt zeichnet. Da eine Wirkung in unserem erlernten 
Denkschema zwangläufig eine Ursache haben muss, wird diese vom bewussten 
Ich in unbewusster Weise konstruiert -  so wird die Konstanz der Erlebniswelt 
garantiert. Festzuhalten ist noch mal, dass das Gehirn viel mehr mit der Verar-
beitung eigener Inhalte beschäftigt ist, als mit den über die Sinnesorgane auf-
genommenen Wahrnehmungen.
Teilweise scheint sich dieser Ansatz mit dem radikalen Konstruktivismus zu 
decken: Die Bedeutung einer Wahrnehmung entsteht durch die differenzierte 
Verarbeitung im Gehirn. Der Unterschied zwischen den beiden Ansätzen besteht 
an der Stelle, an der es um das Bewusstsein geht: Während die Erlebniswelt 
im radikalen Konstruktivismus aufgrund von bewusster Hypothesenbildung 
zustande kommt, betont Roth, dass diese Hypothesenbildung hauptsächlich in 
denen, dem Bewusstsein nicht zugänglichen Arealen stattfindet, also  unbewusst 
abläuft. Eine bewusste Hypothesenbildung über die Erlebniswelt würde laut 
Roth zu Konstruktionen führen, die dem Individuum als Gesamtorganismus nicht 
förderlich wären (s.o.). Das Gehirn konstruiert also unbewusst aus Wahrneh mung 
und Inhalten des Gedächtnisses die individuelle Erlebniswelt.
Das Gehirn kann zwar über seine Sinnesorgane durch die Umwelt erregt 
werden, diese Erregungen enthalten jedoch keine bedeutungshaften und 
verlässlichen Informationen über die Umwelt. Vielmehr muss das Gehirn über 
den Vergleich und die Kombination von sensorischen Elementarereignissen 
Bedeutungen erzeugen und diese Bedeutungen anhand interner Kriterien und 
des Vorwissens überprüfen. (...) Die Wirklichkeit, in der ich lebe, ist ein Konstrukt 
des Gehirns. (Roth, 1997: 21)
Spricht Roth an dieser Stelle von einer aktiven Tätigkeit des Gehirns, so ist diese 
nicht zu verwechseln mit der bewussten Aktivität des Individuums. Das Gehirn, 
dessen Tätigkeit (s.o.) uns verborgen bleibt, entwickelt das Bild von der Erlebnis-
welt, welche sich dem Individuum dann als lückenlos und schlüssig erweist, 
obgleich sie eine labile Konstruktion ist. Roth hat durch die klare Aufschlüsselung, 
was bewusst und was unserem Bewusstsein nicht zugänglich ist, eine Eintei-


























 meisten im Gehirn ablaufenden Prozesse dem Bewusstsein unzugänglich. Da sie 
aber unser Denken und Verhalten maßgeblich steuern, mehr als unser Bewusst-
sein, werden sie vom neurobiologischen Konstruktivismus genau untersucht. 
Wurde an dieser Stelle versucht, die neurobiologische Sichtweise Roths mit 
alltäglichen Beispielen zu veranschaulichen, soll im nächsten Kapitel Welzers 
Überlegung, die sich durch Interdisziplinarität auszeichnet, dargelegt werden. 
So kann meiner Ansicht nach gezeigt werden, wie sinnvoll die Kombination von 
neurowissenschaftlichen Ergebnissen mit einer sozialpsychologischen Sicht-
weise ist.
4.1.3. Das Gedächtnis aus sozialpsychologischer Perspektive
Harald Welzer entwirft aufgrund seiner Gedächtnisforschung ebenfalls ein Mo dell, 
in dem das Gedächtnis als ein konstruktiv arbeitendes System angesehen wird 
(Welzer, 2005: 20). Er versteht sich zwar nicht als Konstruktivist43, jedoch lassen 
sich seine Aussagen zum Gedächtnis problemlos in einen konstruktivistischen 
Ansatz integrieren, da er die Konstruktionsleistungen des Gehirns, speziell des 
Gedächtnisses analysiert. Das Gedächtnis bildet die Vorausbedingung für die 
Einordnung jeglicher neuer Wahrnehmungen. Darüber hinaus ist es plastisch 
aufgebaut, die Bedeutung von Inhalten kann sich verändern.  
Welzer trägt Roths Appell zur Interdisziplinarität weiter, indem er konstatiert, dass 
die Erforschung von Gedächtnisinhalten nur durch die wechselseitige  Ana lyse 
von neuro- und sozialwissenschaftlichen Inhalten möglich sei. Das  Indivi duum als 
Forschungsobjekt befinde sich in der Konvergenzzone zwischen den Disziplinen, 
da biologische und soziale Faktoren das Individuum wechselseitig be einflussen 
(Welzer/Markowitsch44, 2005: 35f.). Diese wechselseitige Beein flussung wird 
untermauert durch neue Ergebnisse der Gehirn- und Gedächtnisforschung auf 
neurobiologischer Ebene. 
43  An dieser Stelle zeigt sich, wie Selbst- und Fremdverständnis differieren können. Mit Aussagen wie „Das ganze 
Leben ist eine Erfindung“ (ZEIT, 10.01.07) bekennt er sich meines Erachtens zu dieser Denktradition. 
44  Welzer und Markowitsch bilden in Hinblick auf die Interdisziplinarität ein interessantes Forscherpaar: Welzer ist 
Sozialpsychologe und Markowitsch Neurophysiologe. Zusammen haben sie die Arbeiten „Das autobiographische 
Gedächtnis“ und „Warum Menschen sich erinnern können“ verfasst. Welzer hat sich zu verschiedenen Gelegen-


























Aufgrund dieser Ergebnisse und seiner eigenen Beobachtungen auf sozial-
psychologischer Ebene unterteilt Welzer das Gedächtnis grob in drei  ver schiedene 
Funktionsebenen: Das episodische, das semantische und das prozedurale 
Gedächtnis. 
Das episodische Gedächtnis besteht aus bewussten Erinnerungen, aus  Erleb nissen 
und Erfahrungen, die dazu beitragen, die eigene Lebensgeschichte als lücken-
los und schlüssig zu sehen (s.a. Roth, 2003a: 89f.) Der Inhalt des  episo dischen 
Gedächtnis ist kommunizierbar (Biographie, Identität45). Im  episodischen 
Gedächtnis manifestiert sich die gesamte subjektiv erlebte Lebensgeschichte 
des Individuums – alle Episoden. 
Im semantischen Gedächtnis dominieren Inhalte des Alltagswissens, wie auch 
durch Bildung vermittelte Inhalte (Schulwissen). Diese Art von Wissen ist bewusst 
abrufbar und wird deshalb sowohl von Roth als auch von Welzer als explizites 
Wissen definiert, welches ebenfalls bewusst erinnert werden kann. Das System 
steht im fließenden Übergang zum prozeduralen Gedächtnis, in dem unbe-
wusste, aber äußerst wichtige Erinnerungen gespeichert sind. 
Ein gutes Beispiel für die Tätigkeit des prozeduralen Gedächtnis ist der Umgang 
mit Sprache. Deren Regeln oder ihr Erlernen sind im Moment des Sprechens 
zweitrangig, der Zugriff erfolgt unbewusst und praxisorientiert – man spricht 
einfach. In diesem Subsystem sind auch verschiedene Verhaltensregeln ver-
innerlicht, jegliche habitualisierte und routinierte Tätigkeit, wie eine Sport-
art oder bestimmte Verhaltensregeln im Umgang mit Anderen können ihm 
zugerechnet werden. Es ist vergleichbar mit dem Fertigkeitsgedächtnis, wie Roth 
es be schreibt. Es besteht aus Wissen und Erfahrung, derer man sich im Moment 
des Abrufs nicht bewusst ist (Welzer, 2005: 24ff.). 
Die Grenzen zwischen den Subsystemen des Gedächtnisses sind fließend, sie 
können nur in Kooperation funktionieren. Inhalte wandern von einem ins andere: 
Während z.B. beim Erlernen einer Sprache anfänglich das Bewusstsein und die 
45  Norbert Elias bemerkte schon vor 30 Jahren, dass der Begriff der menschlichen Identität zwar den Anschein 
erwecke eine statische Größe zu sein, sich jedoch auf einen Prozess bezieht: Ich bin heute jemand anderes, als ich 
vor zehn oder zwanzig Jahren war. Wir unterliegen zwar dem Gefühl immer ein und dieselbe Person zu sein, dies 
ist laut Elias aber nicht so zu sehen. Eventuell können die weiteren Ausführungen, die unter Berücksichtigung der 



























Aufmerksamkeit an erster Stelle stehen und die Inhalte erst im semantischen 
Gedächtnis verankert sind, wandern sie durch die Praxis des Sprechens in das 
prozedurale Gedächtnis. 
Welzer bezeichnet das Gedächtnis als konstruktives und kommunikatives 
 System. Die Konstruktivität lässt sich am Beispiel des Erinnerns veranschau-
lichen: Das  Erinnern wird von Welzer als implizite Aktivierung assoziativer  Muster 
von Neuronen im Gehirn beschrieben. Erfahrungen die gemacht  wurden, 
sind in Form von neuronalen Mustern (Engrammen) im Gehirn  gespeichert 
und werden durch den Prozess des Erinnerns reaktiviert. Die Reaktivierung 
erfolgt aber in einer  bestimmten Situation unter bestimmten Umständen, in 
einer  bestimmten  emotionalen Verfassung (Welzer, 2005: 40). Diese Faktoren 
wirken auf die  Erinnerung ein und bedingen ihren Inhalt. Das Engramm einer 
Erinnerung wird durch den Akt des Erinnerns modifiziert (Welzer, 2005: 56). 
Erinnerungs lücken werden zugunsten eines subjektiv sinnvollen und  schlüssigen 
Bildes ge schlossen.46 Das Gedächtnis ergänzt kontinuierlich, um schlüssige, 
anwendungs bezogene Konstrukte zu schaffen.47 In Bezug auf die Konstruktions-
leistungen des Gehirns stimmen Welzer und Roth überein: Welzer vermag es 
aber, differenziertere Aussagen über das Verhältnis von Individuum und Gesell-
schaft zu machen und so das Individuum im sozialen Kontext, in und durch den 
es entsteht zu beschreiben. 
Anwendungsbezogene Konstruktionen sind nach Welzers Argumentation, die 
den Menschen als soziales Wesen sieht, ausgerichtet auf das soziale Umfeld, in 
dem das Individuum lebt. Aus diesem Zusammenspiel zwischen Individuum und 
sozialem Umfeld (oder Gesellschaft) entwickelt Welzer seine Hauptthese, das 
Gedächtnis als kommunikativ anzusehen, da es in seiner ganzen Entwicklung 
abhängig ist von sozialer Interaktion (s.a. 4.2.). Der interaktionistische Moment ist 
der fehlende Aspekt in Roths neurobiologischen Konstruktivismus, den Welzer 
mit seiner Sichtweise des Gedächtnis’ als kommunikatives System ausgleicht. 
46  Auf diesen Mechanismus wurde Welzer in der Biographieforschung aufmerksam. Für sein Buch “Opa war kein Nazi. 
Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedächtnis“ interviewte er Menschen, die in irgendeiner Form in 
den 2. Weltkrieg verwickelt waren. Anhand dieser Interviews ließ sich feststellen, dass sich Erinnerungen im Laufe 
der Zeit verändern. Erinnerungslücken werden z.B. durch Ereignisse aus den Medien geschlossen. Negative Erinne-
rungen (z.B. Nazivergangenheit) wird modifiziert zugunsten des Erzählers (wenn auch unbewusst). 
47  Dieses Phänomen hat der Gedächtnisforscher Daniel L. Schacter eingehend untersucht. Er hat die Fehlleistungen 
des Gedächtnis kategorisiert, zu ihnen gehören beispielsweise die falsche Zuordnung, wenn die Quelle einer Infor-
mation nicht mehr bekannt ist, wird sie „erfunden“ oder die Blockade: Wenn einem etwas auf der Zunge liegt, aber 


























Roth sieht den Menschen zwar als soziales Wesen, gründet diese Sichtweise aber 
hauptsächlich auf biologische bzw. genetische Grundvoraus setzungen, während 
Welzer diese Sichtweise des Menschen über die Spanne seiner gesamten Bio-
graphie praktisch veranschaulichen kann.
Das Gehirn kommuniziert also nicht nur mit sich selbst, sondern die extern aus-
gelöste interne Kommunikation, die als Strukturierungsgrundlage dient, scheint 
den wichtigsten Punkt der Gehirnentwicklung zu markieren. 
Während sowohl Roth als auch Welzer die Arten von Gedächtnis unterschiedlich 
aufbauen und definieren48, stimmen sie in der Einteilung in explizites und 
impli zites Gedächtnis überein. Das explizite Gedächtnis ist dem Bewusstsein 
zugänglich und aus diesem Grund auch sprachlich zu berichten. Das implizite 
Gedächtnis besteht aus routinierten, nicht bewusst abgerufenen Inhalten. Sie 
entsprechen unbewussten Erinnerungen, die aber wirksam sind. 
Sowohl Welzer als auch Roth sehen dieses Unbewusste als ein funktionales 
 System, dessen Inhalte aus operativen Gründen nicht für das begrenzte Bewusst-
sein zugänglich sind (Welzer, 2005: 225 / Roth, 2003b: 547f.). Ihre Effektivität soll 
im nächsten Kapitel erläutert werden. 
4.1.4. Die unbewussten Mechanismen des Gehirns 
Schon seit der Arbeit von Sigmund Freud49 wird über die Rolle des Unterbewusst-
seins und unbewusster Prozesse als Auslöser für unser Denken und Handeln dis-
kutiert. Freud entwickelt das Schema von Ich, Es und Über-Ich, um die Ebenen 
der Verhaltenssteuerung im menschlichen Gehirn darzustellen. 
48  An dieser Stelle zeigt sich ein Unterschied zwischen Roth und Welzer: Roth sieht die verschiedenen Subsysteme 
des Gedächtnis als unabhängig voneinander arbeitende Module an (Roth, 2003b: 167). 
49  Sigmund Freud (1856-1939), der als Begründer der Psychoanalyse und Entdecker des Unbewussten angesehen 
wird, hat sich schon im 19. Jahrhundert mit der Rolle von unbewussten Prozessen für unser Denken und Handeln 
auseinandergesetzt. Da er aus finanziellen Gründen das Praktizieren als Nervenarzt der Forschung vorziehen 
musste und da die wissenschaftlichen Möglichkeiten zu jener Zeit noch wenig ausgereift waren, konnten seine 
Theorien nicht überprüft werden. Neue Methoden der neurobiologischen Forschung (Solms, M. / Turnbull, O.: Das 
Gehirn und die innere Welt, 2004) räumen Freuds Arbeit einen höheren Stellenwert ein, da er durch bloße Beobach-
tung Ergebnisse erlangte, die sich heute durch Verfahren wie EEG und MEP nachweisen lassen. Der Prämisse, dass 
Geist aus chemisch-physikalischen Prozessen entsteht, hatte sich Ende des 19. Jahrhunderts schon die Berliner 
Physikalische Gesellschaft verschrieben, zu dessen Mitgliedern u.a. Hermann von Helmholtz und Emil du Bois-
Reymond zählten (s.a. Gehirn & Geist, Nr. 1-2, 2006: 44ff.). Als Beispiel für den Stand der Neurobiologie zu jener Zeit 
sei erwähnt, dass der Friedensnobelpreis 1906 für die Entdeckung des synaptischen Spaltes an Camillo Golgi (1843-


























Das Es ist demnach die Quelle der Triebenergie, die sich Geltung verschaffen will. 
Das Ich, welches nur teilweise im Bewusstsein verortet ist, verkörpert das  rationale 
Denken und sollte die Triebe des Es kontrollieren. Das Über-Ich repräsen tiert die 
Kontrollinstanz, die sich aus Werten und Normen bildet und das Ich leiten sollte. 
Die neurokonstruktivistischen Entsprechungen zu diesem Schema lassen sich wie 
folgt finden: Das Es entspricht dem Unbewussten, es kontrolliert das Bewusstsein 
stärker als umgekehrt. Es lässt sich in limbischen Zentren des Gehirns  ansiedeln 
und entwickelt sich sehr früh (Hauptentwicklung in den ersten drei Lebens-
jahren). Das Ich lässt sich mit der Ebene unbewusster oder vorbewusster  Prozesse 
beschreiben, die teilweise und ausschnitthaft in das Bewusstsein gelangen, sie 
stellen sich aber subjektiv als unser bewusstes Ich dar. Das Ich ist ein  Korrelat 
aus unbewussten Prozessen, zu denen es keinen Zugang hat, da diese nicht in 
bewusstseinsfähigen Teilen des Gehirns angesiedelt sind.  Das Über-Ich findet 
seine neurobiologische Entsprechung in solchen Teilen des Gehirns, die erst 
sehr spät (s. Sozialisation) völlig ausgereift sind und in denen ethisch- moralische 
 Normen und Vorstellungen angesiedelt sind.  
Wie schon aus dem Überblick über den Aufbau des Gehirns hervorgeht,  lassen 
sich Prozesse, die dem Bewusstsein zugänglich sind in der Großhirnrinde, 
dem Kortex ansiedeln. Doch auch hier handelt es nur um Ausschnitte, die sich 
uns bewusst darstellen. Der Bereich des Unbewussten im neurobiologischen 
 Konstruktivismus geht über den von Freud definierten hinaus: Das unbewusste 
beinhaltet alle Wahrnehmungen, die aufgrund von Selektion (selektive Wahr-
nehmung) nicht komplett bewusst werden. Zu diesen zählen Wahrnehmungen 
außerhalb der Aufmerksamkeit, wie z.B. frühkindliche Wahrnehmungen50, an die 
meist keine Erinnerung mehr besteht. Außerdem Erklärungen des deklarativen 
Gedächtnisses, welche als solche nicht mehr präsent sind, aber wieder ins Bewusst-
sein gelangen können. Wie z.B. programmiert man den Videorekorder, oder wem 
hat man das Buch geliehen, welches man gerade lesen möchte? Den wichtigsten 
Teil stellen die Inhalte des emotionalen Gedächtnisses dar, die Charakter und 
Persönlichkeit strukturieren (Roth, 2003a: 143). Welche Er fahrungen haben wir 
50  Bewusste Erinnerungen scheint es erst ca. ab dem dritten bis vierten Lebensjahr zu geben. Alle Erfahrungen aus 
der Zeit davor haben das Kind sicherlich maßgeblich beeinflusst, aber es kann sich nicht mehr daran erinnern. 


























mit welchen Personen oder bei welchen Ereignissen gemacht? Die Inhalte dieser 
Erinnerungen sind meist fragmentiert im Bewusstsein vorhanden, jedoch auf 
unbewusster Ebene wirksam.
Roth geht davon aus, dass jeder bewussten Wahrnehmung in der Großhirn-
rinde ein Prozess der Verarbeitung in den dem Bewusstsein nicht zugänglichen 
Bereichen vorausgeht. Die bewusste Wahrnehmung stellt sich als Endprodukt 
der Vorverarbeitung durch andere Teile des Gehirns dar (s. These 1). Aus diesem 
Grund wird Aufmerksamkeit als physiologisch sehr energieaufwendiger Prozess 
bezeichnet. In dem Moment, in dem eine bewusste Wahrnehmung stattfindet, 
hat das Gehirn diese mit Gedächtnisinhalten, wie z.B. denen des  emotionalen 
Gedächtnisses verglichen und in das bestehende System integriert. Der 
 komplette Unterbau muss zusammen mit dem aktuell wahrgenommenen zu 
einem  schlüssigen lückenlosen Bild geformt werden (Roth, 2003b: 134). Nerven-
bahnen oder ganze Nervennetze im Gehirn werden aktiviert oder verknüpfen 
sich neu, um diesen Prozess zu verwirklichen. Das bewusste Wahrnehmen hat 
also laut Roth sein gehirnphysiologisches Pendant im Bilden neuer Neuronen 
oder Neuronennetze. 
Jegliche (bewusste) Wahrnehmung durchläuft also, bevor sie bewusst wird, 
ein System von Arealen des Gehirns, dessen Arbeitweise keinen Zugang zum 
Bewusstsein hat. Vor- und unbewusste Prozesse sind an dem was in unser 
Bewusstsein gelangt, von viel größerer Relevanz als die bewusste Steuerung der 
Wahrnehmung und Aufmerksamkeit.51 
Vor- und Unbewusstes stellen im neurobiologischen Konstruktivismus den 
Antrieb für das Handeln dar, weshalb er die unbewussten Verarbeitungsprozesse 
analysiert. Eine maßgebliche Rolle an diesen Verarbeitungsprozessen, sowie bei 
unseren Entscheidungen und Handlungen spielt das limbische  System. Dies 
kann nicht als ein Teil des Gehirns beschrieben werden, sondern als An sammlung 
 komplizierter Strukturen in der Mitte des Gehirns, die den Hirnstamm wie ein 
51  Benjamin Libet hat 1983 Versuche durchgeführt, in denen er herausfinden wollte, wann der Wille etwas zu tun 
entsteht. Er stellte fest, dass das Bereitschaftspotenzial, welches eine Willenshandlung verursachte, sich schon 
aufbaute, bevor es den Versuchspersonen bewusst wurde. Trotzdem räumt er ein, dass das Bewusstsein die Hand-
lung noch stoppen kann, sozusagen eine Vetofunktion hat und eine Kontrollinstanz darstellt. Libet arbeitet also 
mit einen ähnlichen Konzept von Bewusstsein und Unbewusstem wie Roth. Obgleich Libet aus seinen Versuchen 
nicht den Schluss zieht, dass der Wille nicht frei ist, werden sie in der öffentlichen Diskussion häufig als Beweis der 
Determiniertheit der Willenshandlungen gesehen. Libet sieht aufgrund der noch schlechten Beweislage und des 



























Saum umgeben. Es bewertet alle eingehenden Informationen als positiv oder 
negativ. Hatte ein Ereignis wünschenswerte Konsequenzen oder war es, wie 
beim Griff auf die heiße Herdplatte, mit Schmerz verbunden? War die Person, mit 
der wir in Kontakt getreten sind sympathisch oder ängstlich, können wir auf ihr 
Urteil vertrauen? 
Resultate dieser Bewertungen werden im Gedächtnis, welches auch zum 
 lim bischen System gehört, gespeichert und stehen als unbewusster Erfahrungs-
fundus bei der nächsten Entscheidung oder Handlungsplanung zur Verfügung. 
So wird das limbische System auch als Bewertungsgedächtnis bezeichnet (Roth, 
1997: 306f.). Es legt schon sehr früh die Grundstrukturen der Persönlichkeit und 
die Art des Erlebens der Welt fest. 
Unsere bewussten Wünsche und Absichten und unser Wille stehen unter 
Kontrolle des unbewussten, limbischen Erfahrungsgedächtnisses, und ebenso 
wird von dieser Instanz festgelegt, ob und in welchem Maße das, was bewusst 
gewollt wurde, wirklich getan wird. In dieser Weise ist garantiert, dass alles, 
was wir tun, im Lichte der gesamten individuellen (auch sozial vermittelten) 
Erfahrung geschieht, die im limbischen System gespeichert ist. 
(Roth, 2003b: 553)
Der unbewusste Rückgriff auf den gesamten Inhalt des Gehirns gewährleistet 
eine an die Umstände am besten angepasste Aktion oder Reaktion. 
Den Grund für diese Art der Informationsverarbeitung vom menschlichen Gehirn 
sieht Roth in der großen Verlässlichkeit der unbewussten Konstruktionen, denn 
sie unterliegen bei allen Menschen den gleichen biologischen Dispositionen des 
Gehirns, die sich im evolutionären Verlauf herausgebildet haben (s. 3.1.). Welzer 
stimmt diesem Schema zu, erweitert diese Perspektive jedoch dadurch, dass 
sich die unbewussten Konstruktionen in sozialer Interaktion im Sinne opera-
tiver Funktionalität ab der Geburt heranbilden. Dies impliziert die Realisation im 
 Rahmen der biologischen Dispositionen, unterstreicht aber den sozialen Aspekt 
der Entwicklung. Soziale und kulturelle Schemata bestimmen in unbewusster 
Weise die Wahrnehmung sowie das Denken und Handeln des Individuums (s. 


























Dispositionen und Sozialisation immer mehr verwischt, unterliegt die Funktions-
weise des Gehirns der klaren Unterscheidung zwischen bewusstseinsfähigen 
und nicht bewusstseinsfähigen Arealen.
Die bewusstseinsfähigen Areale des Gehirns (Neokortex) sind im  evolutionären 
Verlauf zwar gewachsen, stellen aber im Gegensatz zu den unbewussten  Arealen 
einen kleinen Teil dar. Die Hauptarbeit des Gehirns, die unser Denken und 
 Handeln verursachen, wird von Arealen verrichtet, deren Tätigkeit dem Bewusst-
sein verborgen bleibt. Der Rückgriff auf unbewusste Areale gewährleistet eine 
um fassendere Einordnung der Eindrücke, als das vom Fassungsvermögen 
begrenzte Bewusstsein ermöglichen könnte. 
Der zweite Vorteil dieses Rückgriffes ist, wie oben schon beschrieben, dass sich 
die unbewussten Konstruktionen der Individuen durch die Funktionsweise 
des Gehirns in ihren Grundschemata ähneln.  Die daraus entstehende Inter-
subjektivität ist Grundvoraussetzung für ein „sich Verstehen“, welches zustande 
kommen kann, wenn ähnliche Wahrnehmungsleistungen zu ähnlichen 
 Konstruktionen, zu einer intersubjektiven Wirklichkeit führen (Roth, 2003a: 208).
Doch zwischen wem findet diese intersubjektive Wirklichkeit statt? Eine Hand-
lung oder ein Gedanke wird immer subjektiv am bewussten Ich erfahren. Wie 
lässt sich dieses bewusste Ich im neurobiologischen Konstruktivismus fassen 
und aus welchem Grund gibt es ein solches Phänomen? Bevor diese Fragen im 
Rahmen des neurobiologischen Konstruktivismus beantwortet werden, möchte 
ich ein anderes Konzept vorstellen, welches die unbewussten Mechanismen des 
Gehirns erklärt anführen: Damasios Theorie der somatischen Marker.
4.1.4.1. Die Theorie der somatischen Marker
Damasios52 Ansatz könnte an zwei Stellen meiner Arbeit Platz finden. Ich werde 
seinen Ansatz an dieser Stelle anführen, da er sein Hauptaugenmerk auf die 
unbewussten Mechanismen des Gehirns richtet. Auf der anderen Seite macht 
52  Antonio Damasio ist Professor für Neurologie und Leiter des Department of Neurology an der Universität von Iowa. 
Mit seiner Frau Hanna erforscht er die neuronalen Grundlagen von Handlungs- und Entscheidungsprozessen. An-
hand der Untersuchung von hirngeschädigten Menschen stellt er seine Theorie über die Rolle von Emotionen für 
Entscheidungsprozesse dar. Eines der bekanntesten Beispiele ist ein Fall von Damasios Patienten „Elliot“: Dieser war 
ein sozial wie beruflich gut gestellter, glücklicher Mensch. Nach der Entfernung eines Tumors im Gehirn konnte erst 
keine Einschränkung seiner kognitiven Fähigkeiten festgestellt werden. Nach einiger Zeit jedoch kristallisiert sich 
heraus, dass sein Gefühlsempfinden gestört ist. Seine Persönlichkeit hatte sich verändert, sein soziales Leben geriet 
aus den Fugen: Er verlor Beruf, Geld und seine Beziehung. Freunde konnten ihn nicht mehr verstehen. Mit solcher-
lei Beispielen verdeutlicht Damasio die Relevanz von Gefühlen für das soziale Überleben und hebt den Dualismus 


























er mit seiner Theorie, die dem „Bauchgefühl“ eine neue Wertigkeit zukommen 
lässt, Aussagen zum menschlichen Selbstverständnis und wie sich dieses durch 
neue Sichtweisen, gewonnen durch neurobiologische Ergebnisse, verändert. Ein 
 dualistischer Standpunkt, der die Gefühle auf der einen und den Verstand auf der 
anderen sieht, die aus zwei verschiedenen Richtungen auf den  Menschen ein-
wirken, ist nach seinen Ergebnissen nicht haltbar. Seine Theorie neuro biologischer 
Herkunft vermag also auch das menschliche Selbst verständnis zu ver ändern, 
indem sie den Dualismus zwischen Körper und Geist bzw.  Emotionalität und 
Rationalität auflöst. 
Im 19. Jahrhundert kursierte der Begriff des „Bauchhirns“, welches für die Gefühle 
zuständig sei, im Gegensatz dazu wurde zu dieser Zeit das Großhirn als Sitz der 
Rationalität und Vernunft angesehen. Dem Bauchhirn wurde aus zwei Gründen 
wenig Aufmerksamkeit geschenkt, auf der einen Seite aufgrund der Schwierig-
keit Erkenntnisse zu erlangen, auf der anderen, da das aufklärerische Ziel des 
 Menschen doch darin bestehen sollte, sich über die Gefühle hinweg zu setzen 
und mittels der Vernunft zu denken und zu handeln. Gefühle wurden bis vor 
kurzen als niedere, biologische Relikte unserer tierischen Herkunft gesehen, 
über die wir uns mittels der Rationalität des Verstandes hinwegsetzen können 
und sollen. 
Wie durch den Überblick über die Funktionsebenen des Gehirns klar geworden 
ist, ist es das unbewusste emotionale Erfahrungsgedächtnis, welches uns weit-
aus mehr leitet als das Bewusstsein es tut. Damasio weitet diese Perspektive um 
einen Gesichtspunkt aus, den das Erfahrungsgedächtnis verhaltenswirksam her-
vorbringt, durch körperliche Reaktionen, die es auslöst. Diese körperliche Reak-
tion definiert er als somatische Marker. Hat sich im Erfahrungs gedächtnis ein 
Ereignis niedergeschlagen, funktioniert der somatische Marker wie im  folgenden 
Beispiel: Muss sich ein Mensch für den Umzug in eine andere Stadt aus beruflichen 
 Gründen entscheiden, spielt der körperliche Zustand, in dem die Person über diese 
Veränderung nachdenkt eine maßgebliche Rolle. Ist der Ent scheidungsprozess 
begleitet von einem negativen körperlichen Zustand (wie etwa einem schlech-
ten Gefühl im Bauch), beeinflusst das die Entscheidung in  negativer Hinsicht: 
Der Umzug wird in Frage gestellt, Nachteile dieser Ver änderung gelangen in 


























sich als somatischer Marker, der auf die Entscheidungs findung einwirkt. Da sich 
aber der somatische Marker aus dem Erfahrungsgedächtnis speist (s.o.), steht 
er in Verbindung mit den im unbewussten  liegenden Ambitionen der Person. 
Damasio nimmt deshalb an, dass somatische Marker die Entscheidungsprozesse 
für die Person genauer, nützlicher und nachhaltiger machen (vgl. Damasio, 2002: 
238).
Während er Emotionen als angeborene Mechanismen zur Handlungssteuerung 
ansieht, stellen Gefühle das bewusst wahrnehmbare Pendant zu diesen körper-
lichen Reaktionen dar. Emotionen werden von Damasio als angeboren eingestuft, 
während ihr bewusst wahrnehmbares Pendant – das Gefühl abhängig ist von 
dem sozialen und kulturellen Kontext, in dem die Person lebt: Auf welche Weise 
eine körperliche Reaktion bei einer Person bewusst wird, hängt von Sozialisation 
und sozialem Umfeld ab.  
Erst durch Autoren wie Damasio verändert sich die Sichtweise von Gefühlen 
dahin gehend, sie als überlebenswichtige, das soziale Überleben struktu rierende 
 Mechanismen anzusehen. Diese Wende konnte Damasio folgendermaßen 
bewirken: Seine Erfahrung mit verschiedenen Patienten mit Hirnverletzungen 
zeigte ihm, dass bei Personen, bei denen das Frontalhirn geschädigt war, auf 
den ersten Blick keine funktionalen Defizite festzustellen waren. Bei näherer 
Be trachtung und dem Blick auf ihr soziales Leben zeigten sich jedoch gra vierende 
Stö rungen. Sie waren oft nicht mehr in der Lage, Entscheidungen zu treffen, 
Be ziehungen aufrecht zu erhalten, sich emphatisch und sozial verträglich zu ver-
halten. Am auffälligsten konnten diese Reaktionen bei Menschen beobachtet 
werden, bei denen die Hirnläsion durch einen Unfall im Erwachsenenalter aus-
gelöst wurde. Ihre Persönlichkeitsveränderung war für ihr Umfeld ein schneidend 
wahrnehmbar, ihr soziales Leben veränderte sich radikal. Den Grund dafür sieht 
Damasio in der grundlegenden Rolle der Emotionen bei der Verhaltenssteuerung. 
Patienten, bei denen der präfrontale Kortex geschädigt war, fehlte also das Kon-
vergenzzentrum ihres Gehirns oder es war beeinträchtigt. Das feine Zusam-
menspiel von Gefühl und Vernunft war gestört. Wie schon im vorigen  Kapitel 
be schrieben, können nur Inhalte des präfrontalen Kortex in das Bewusstsein 
gelangen. Diese Inhalte stammen aber aus verschiedenen Regionen des Gehirns: 


























genommen, oder sie fungieren als unbewusstes Fundament dieser Gedanken, in 
Form eines somatischen Markers (Damasio, 2004: 247f.). Der Körper schafft also 
einen Hintergrundzustand für unser Denken und Handeln, indem er über seine 
Befindlichkeit Auskunft gibt. 
Kommt es zu Verletzungen dieser Region, kann das Gehirn die komplexe Ver-
netzung von Wahrnehmung und Erfahrungswerten nicht mehr leisten, die Person 
ist nicht mehr fähig, Entscheidungen zu treffen oder langfristige Kon sequenzen 
ihres Verhaltens abzuschätzen und verliert damit zumeist ihr  Sozialverhalten, ihre 
Persönlichkeit unterliegt einer gravierenden Veränderung. Damasio be schreibt 
den Auswahlprozess durch den somatischen Marker in folgender bildlicher 
Weise: 
Man muss nicht den gesamten Bereich der Wahlmöglichkeiten schlussfolgernden 
Prozessen unterwerfen. Ein biologischer Mechanismus trifft die Vorauswahl, 
sichtet die Kandidaten und lässt nur einige wenige zum Abschlussexamen zu. 
(Damasio. 2004: 258)
Der somatische Marker dient laut Damasio also dazu, die komplexe  Erlebniswelt 
zu strukturieren und die Handlungsmöglichkeiten in dieser zu begrenzen, um 
damit überhaupt handlungsfähig zu sein. Dieser von Damasio  beschriebene 
 Mechanismus fügt sich in den Gedankenstrang des neurobiologischen 
 Konstruktivismus ein. Er differenziert Roths Unterscheidung zwischen bewusster 
und unbewusster Sphäre weiter aus, zeigt einmal mehr die Relevanz der 
un bewussten Mechanismen für unser soziales Leben. Er rettet die Gefühle aus 
der Welt der Irrationalität und zeigt ihre wichtige Rolle in Form von un bewusster 
Erfahrung, bei Entscheidungsprozessen und in der gesamten sozialen Inter aktion. 
Gefühle und Emotionen sind demnach nicht als das Gegenteil von Rationalität 
anzusehen, sondern als eine ihrer Grundlagen (Damasio, 2004: 272),  lautet die 
These Damasios. Nur durch ein Zusammenspiel beider Extreme kann ein  Denken 
und Handeln entstehen, welches dem sozialen Umfeld und dem Individuum 
Rechnung trägt, das Individuum also im sozialen Umfeld verortet. 
Damasio erklärt dieses Zusammenspiel zwischen somatischen Markern und 


























Der automatische somatische Markermechanismus der meisten Menschen, 
die das Glück hatten, in einer relativ gesunden Kultur aufgewachsen zu sein, 
ist durch Erziehung den Rationalitätsansprüchen dieser Kultur angeglichen 
worden. Obwohl dieser Mechanismus in der biologischen Regulation verankert 
ist, ist er doch auf die kulturellen Regeln abgestimmt, die dazu gedacht sind, 
das Überleben in einer bestimmten Gesellschaft zu sichern. Wenn wir davon 
ausgehen, dass das Gehirn normal und die Kultur, in der es sich entwickelt, 
gesund ist, dann ist der Mechanismus, bezogen auf die sozialen Konventionen 
und Moralvorstellungen, rational. (Damasio, 2004: 272)
Damasio nimmt hier keine Definition von gesund und krank, normal und 
un normal vor, was in einer sozialkonstruktivistischen Arbeit undifferenziert 
wirken mag, doch meine ich mit diesem Zitat das Zusammenspiel im Rahmen 
seiner Argumentation, die schließlich aus dem naturwissenschaftlichen Bereich 
kommt, hinreichend zu erklären. 
Wie sich noch an anderen Stellen dieser Arbeit zeigen wird, beschreiben einige 
Forscher naturwissenschaftlicher Herkunft das gesellschaftliche Zusammen-
leben in ähnlich undifferenzierter Weise, was die Forderung nach einer inter-
disziplinären Herangehensweise plausibel macht, die zu den naturwissen-
schaftlichen Erkenntnissen auch sozio-kulturelle Aspekte mit einbezieht. Diese 
Forderung wird sich im weiteren Verlauf meiner Arbeit zu einer Forderung eines 
bio- psycho-sozialen Ansatzes ausweiten, um menschliches Denken und  Handeln 
sowie das menschliche Selbstverständnis und etwaige Veränderungen dessen 
zu be schreiben.  
Wie im nächsten Kapitel beschrieben wird, liest Roth aus der Funktionsweise des 
Gehirns eine noch extremere Unterscheidung der Wahrnehmungsbereiche ab. 
Um diese zu verdeutlichen stellt er die These des Ich als virtuellen Akteur auf. 
4.1.5. Das Ich als virtueller Akteur 
Wie bereits behandelt, bilden im neurobiologischen Konstruktivismus die 
un bewussten Prozesse im Gehirn die Grundlage für unser Denken und Handeln. 
Trotzdem scheint der menschliche Organismus als Ganzes nicht zu funktionieren 
ohne das Empfinden, dass das Selbst oder das Ich das Zentrum der Welt bilden, 


























Verursacher aller Gedanken und Handlungen ist. Der Mensch scheint als  einziges 
Lebewesen die Anlage zu besitzen, ein bewusstes Ichgefühl zu empfinden, 
welches beinhaltet, über sich selbst nachzudenken und zu reflektieren53. Aus 
dem Grund sind diese Fähigkeiten auch maßgeblich für das menschliche Selbst-
verständnis. Da sie eine bedeutende Unterscheidung zu anderen Lebewesen 
darstellen, werden sie als Charakteristika des menschlichen Wesens angesehen. 
Das Selbstmodell ist eine automatische Funktion unserer Wahrnehmung und 
dem bewussten Wissen selbst nicht zugänglich. (Siefer/Weber, 2006: 257)
Diese These von Siefer und Weber fügt sich in Roths Modell vom Ich als 
 vir tuellem Akteur ein und veranschaulicht seinen Ansatz: Das bewusste Ich 
wird im  neurobiologischen Konstruktivismus als eine Konstruktion des realen 
Gehirns beschrieben. Durch die Unterscheidung zwischen Wirklichkeit (wie die 
Welt uns gegenüber auftritt/subjektiv) und Realität (wie die Welt als  Konsens 
aus ver schiedenen Positionen übereinstimmend veranschaulicht werden kann, 
intersubjektiv) hat Roth die Grundlage für folgendes Schema geschaffen: Das 
Ich, wie es sich jedem von uns im subjektiven Erleben abzeichnet, wird als eine 
 Konstruktion des realen Gehirns betrachtet. Das reale, uns nicht bewusst zugäng-
liche Gehirn konstruiert demnach nicht nur die Erlebniswelt, wie sie von uns wahr-
genommen wird. Roth geht über diese Sichtweise hinaus und postu liert, dass, 
wenn unser reales Gehirn in unbewusster Weise die Erlebniswelt konstruiert, es 
logischerweise ebenfalls dasjenige hervorbringen muss, was wir im bewussten 
Ich gewahr werden. Das eigene bewusste Ich fällt in Roths  Argumentation auch 
in die Sphäre der Erlebniswelt; demnach ist es - wie alle Phänomene der Erlebnis-
welt vom realen Gehirn - konstruiert. Diese Argumentation kann auch als Beispiel 
für die Anschauungsweise in neurobiologischer Hinsicht gelten, nicht mehr „Herr 
im eigenen Haus zu sein“54(Freud nach Schöpf, 1998: 12).  
Roth sieht die Aufgabe des bewussten Ich auch nicht im Erkennen der realen 
Welt im philosophischen Sinne, sondern es hat pragmatisch die Aufgabe, das 
Individuum zu einem handlungsfähigen Lebewesen in seiner Erlebniswelt, dem 
 sozialen Umfeld zu machen. Da Roth den Menschen aufgrund seiner bio logischen 
53  Während nach letzten Untersuchungen die meisten Neurobiologen den Tieren zwar Bewusstsein, sowie Leidens-
fähigkeit zugestehen, fehlt ihnen aber die Fähigkeit zur Reflexion ihres Verhaltens. Dies scheint der größte Unter-
schied zwischen Mensch und Tier zu sein.
54  Diese These hat schon Sigmund Freud vertreten und bezog sich damit auf die Wirkung des Unbewussten auf das 


























Dispositionen die Rolle als soziales Wesen beimisst (s. These 2), dient die Wahr-
nehmung der Welt nicht als Erkenntnisgewinn, sondern zur Orientierung in 
dieser. Erkenntnisgewinn ist möglich, aber Ziel ist laut Roth das biologische und 
soziale Überleben des Individuums. Dazu ist Erkenntnis nicht zwingend nötig.
Welche Rolle in diesem Zusammenhang dem Bewusstsein zukommt, wird nach-
folgend erörtert.   
Wie schon vorab erklärt, ist der Kortex die einzige bewusstseinsfähige Region 
des Gehirns. Er ist nicht zu verstehen als Produzent des Bewusstseins, sondern als 
Substrat. Nur in Kombination mit anderen Arealen, die auf unbewusster Ebene 
liegen (limbische Zentren und Hippocampus), kann Bewusstsein entstehen. So 
werden zwar Bewusstsein und Unbewusstes als zwei unterschiedliche Systeme 
im Gehirn angesehen, trotzdem kann unsere Erlebniswelt nur durch das Zusam-
menspiel von beiden geschaffen werden (Roth, 2003a: 222, 237). 
Die Zusammenarbeit der verschiedenartigen Areale ermöglicht Bewusstsein und 
die Ich-Empfindung, die als konstantes Phänomen die Erlebniswelt  strukturiert. 
Diese Konstanzleistung erbringt das Gehirn normalerweise in jedem Moment 
des Lebens. Bewusstsein entsteht, vereinfacht dargestellt, dadurch, dass die 
von den Sinnesorganen aufgenommenen Eindrücke erneut  reflek tiert werden. 
Die Hirnareale, die letztlich die eingehenden Signale verarbeiten, verwerten 
den internen Umgang, mit den schon gemachten Signalen. So ent stehen 
Metarepräsentationen, die uns befähigen uns über uns selbst und andere bewusst 
zu werden (Singer, 2003a: 48). Es ermöglicht uns die Ich-Wahrnehmung und die 
Zuschreibung dieser zu jedem anderen menschlichen Individuum. Bewusstsein 
stellt also die Grundlage dafür dar, das Verhalten des anderen einzuschätzen, 
was in einer Gesellschaft unbedingt von Vorteil ist. 
Wir sind in unserer Erlebniswelt individuell damit konfrontiert, dass das Gehirn 
unser Bewusstsein produziert, wir aber in diesen Prozess keine Einsicht haben. 
Nur das Substrat Bewusstsein ist für uns greifbar. 
Das Bewusstsein wird von Roth als störanfällig und als kaum lernfähig betrachtet. 
Es ist darauf ausgerichtet, komplexe und essenzielle Inhalte zu verarbeiten. Roth 


























1. Bewusste, kontrollierte, explizite Zustände sind sprachlich zu berichten. 
Diese ihnen zu Grunde liegenden Prozesse laufen langsam ab. Ein kom-
plizierter Sachverhalt kann bis zu drei Sekunden brauchen, bevor er bewusst 
wird. So kann das Auto, welches beim Überqueren der Ampelkreuzung bei 
grün, obwohl unerwartet, doch noch im letzten Moment wahr genommen 
werden und den Gang stoppen. Jedoch kann es auch passieren, dass 
beim Griff über den Esstisch, die Vase zu Fall kommt, obwohl sie im letzten 
Moment noch bemerkt wurde, zu spät, um die eingeleitete Handlung zu 
unterbrechen.
2. Automatisierte, implizite Prozesse sind sprachlich nicht zu berichten. Auf-
merksamkeit ist nicht notwendig, manchmal sogar störend. Diese Prozesse 
laufen schnell und mühelos ab und verbessern sich stetig durch Übung, sind 
dann aber auch schwer veränderbar. Ein Beispiel für derartige  Pro zesse ist 
das Trainieren einer Sportart, oder andere Gewohnheiten und  routinierte 
Tätigkeiten, wie die Handgriffe beim morgendlichen Kaffeekochen, die 
getätigt werden, ohne darüber nachzudenken. Wie automatisiert diese 
Prozesse sind, merken wir meistens erst, wenn ein Teil im Ablauf nicht so 
ist, wie wir es gewöhnt sind, wenn z.B. die Kaffeekanne woanders steht 
o.ä..
3. Das Hintergrundbewusstsein beinhaltet das Erleben der eigenen  Identität. 
Wie verorte ich mich in meiner Erlebniswelt? Ich habe einen Körper, Raum 
und Zeit umgeben diesen. Ich habe eine bestimmte Biographie,  Hoffnungen 
und Ziele. Ich bin Autor meiner Handlungen und der  mentalen Akte, diese 
lassen sich klar als Vorstellungen von den Handlungen und Ereig nissen 
unterscheiden. Das Gehirn schafft durch eine lückenlose Aneinander-
reihung eine Kontinuität der Wahrnehmung (s.a.Welzer, 2005: 119, 207).
Wie am Beispiel in 1.) zu sehen ist, sind die bewussten Wahrnehmungen eng 
verknüpft mit Aufmerksamkeit. Diese lässt sich bewusst steuern, z.B. beim Lernen 
oder bei der Einordnung von neuen Sachverhalten. Je aufmerksamer wir sind, 
desto bewusster wird uns das Phänomen, auf das die Aufmerksamkeit ge richtet 


























die nur aktiviert werden, muss beim Verstehen eines neuen Sachverhalts oder 
Konfrontation mit einer neuen Situation, der Fokus der Aufmerksamkeit auf 
diese gerichtet sein. 
Bewusstsein, (...) ist der Zustand, in dem das Gehirn im Kontext neuer und 
wichtiger Wahrnehmungsinhalte und Verhaltensaufgaben neue Nerven-
netze anlegt. Sobald sich diese Nervennetze verfestigen und die Bewältigung 
der >>Probleme<< routinemäßig wird, schleicht sich das Bewusstsein als 
not wendige Bedingung heraus. (Roth, 1997: 251)
Während das bewusste Ich zumeist daran arbeitet, möglichst viel wahr zunehmen 
und im Bewusstsein zu verarbeiten, versucht das Gehirn diesen Ablauf zu 
be grenzen, da dieser Prozess sehr viel Energie kostet. Sobald ein  fertiges 
Nerven netz angelegt wurde, braucht das Gehirn das Bewusstsein nicht mehr, 
um  adäquat mit der Situation umzugehen. Das Bewusstsein rückt in den Hinter-
grund oder verschwindet und wird mit einem neuen Inhalt konfrontiert. Tätig-
keiten für die anfänglich Aufmerksamkeit und Bewusstsein nötig waren, können 
unbewusst und automatisiert ausgeführt werden – diesen Zustand nennen wir 
dann Routine. 
Mit diesem Interessenkonflikt zwischen Gehirn und bewusstem Ich lässt sich 
Roths Annahme erklären, dass das Gehirn der Konstrukteur der Wirklichkeit ist 
und das bewusste Ich nur ein von diesem konstruierter virtueller Akteur. Das 
bewusste Ich hat einen sehr begrenzten Handlungsspielraum, denn es agiert auf 
der Grundlage des Substrats, welches von sämtlichen, komplexen Vorgängen 
im Gehirn bis ins Bewusstsein vordringt. Um eine Integration aller Erfahrungen 
zu gewährleisten, werden erst die unbewussten Areale durchlaufen, bevor das 
Phänomen bewusst wird. 
Die neurobiologische Betrachtungsweise von uns selbst wirft eine Diskrepanz 
auf, denn empirisch und subjektiv zugänglich ist uns nur das bewusste Ich, 
während wir aufgrund der Analyse gehirninterner Verarbeitungsmechanismen 
davon ausgehen müssen, das dieses Ich maßgeblich von unserem Bewusstsein 


























Stellt sich gehirnphysiologisch gesehen das bewusste Ich als virtueller Akteur dar, 
so ist dieser virtuelle Akteur in der subjektiven Wahrnehmung der Erlebniswelt 
die einzige feste Größe – das einzige, zu dem wir in unserer Erlebniswelt Zugang 
haben und das einzige, was wir als „Ich“ bezeichnen würden. 
Nicht nur die von mir wahrgenommenen Dinge sind Konstrukte in der 
 Wirklichkeit, ich selbst bin ein Konstrukt. Ich komme unabweisbar in dieser 
Wirklichkeit vor. Dies bedeutet, dass das reale Gehirn eine Wirklichkeit hervor-
bringt, in der ein Ich existiert, das sich als Subjekt seiner mentalen Akte, Wahr-
nehmungen und Handlungen erlebt, einen Körper besitzt und einer Außenwelt 
gegenübersteht. (Roth, 1997: 329) 
Genauso wie Roth annimmt, dass die Realität nicht erkennbar ist, aber davon 
ausgegangen werden muss, dass es sie gibt, um sich ihr anzunähern, so geht er 
in seiner Theorie ebenfalls davon aus, dass unser „Ich“55 eine Konstruktion des 
realen Gehirns ist. Obwohl das Gehirn die Brücke zur Außenwelt darstellt, funk-
tioniert es, ohne dass dem Ich diese Funktion bewusst wird. Das Gehirn existiert 
für das bewusste Ich erlebnismäßig nicht, da seine Funktion und Arbeitsweise 
keinen Zugang zum Bewusstsein habe. Das bewusste Ich erlebt das Endprodukt 
der Verarbeitungsprozesse im Gehirn als einzige Wirklichkeit. (Roth, 2003b: 548) 
Roth unterteilt das bewusste Ich in verschiedene Funktionsebenen: 
Zuschreibungs-Ich: Durch die Ausbildung des autobiographischen Gedächt-
nisses entsteht die Identität. Wahrnehmungen und Gedanken werden als 
persönliche, eigene Zustände des Ich empfunden, die sich gegenüber denen 
anderer abgrenzen lassen. Alle Bewusstseinszustände werden dem bewussten 
Ich zu geschrieben, obgleich dieses nicht der Produzent, sondern die Instanz 
 bildet, an der es wahrzunehmen ist.
Willens-Ich: Absichten und Handlungsfähigkeit werden dem bewussten Ich 
zugerechnet. Dieses ist dadurch in der Lage, bewusste Handlungs- und Zukunfts-
planung zu betreiben. 
55  Der Wissenschaftsjournalist Martin Hubert definiert in seinem Überblick über die Konsequenzen der Hirn-
forschung mit dem Titel „Ist der Mensch noch frei“ das „Ich“ , sowie auch den freien Willen als: permanent erzeugte 
Konstruktionen eines Gehirns, das in dynamischer Wechselwirkung mit der Umwelt und dem Körper steht (Hubert, 2006: 
26). Fasst man das Ich auf diese Art auf, verliert es den virtuellen, illusionären Charakter, den die Hirnforschung 
proklamiert. Das Ich manifestiert sich auf der einen Seite durch physiologische Voraussetzungen des Gehirns und 
auf der anderen durch soziale Interaktion. Die Manifestation unterliegt jedoch ständiger Veränderung: Es ist zwar 


























Legitimations-Ich: Auf sprachlicher Ebene werden Gedanken und Handlungen 
reflektiert, die vor sich und anderen gerechtfertigt und in einen Sinnzusammen-
hang gesetzt werden. Da das Bewusstsein nur mit dem Substrat der internen 
Zustände des Gehirns arbeitet, muss es auch in diesem, ihm zugänglichen Be reich 
nach Gründen und Erklärungen für seine Zustände suchen. Weil die eigentlichen 
Ursachen im unbewussten Bereich liegen, konstruiert das Legitimations-Ich 
einen schlüssigen Kontext, in dem Gedanken und Taten vor sich und anderen in 
einem sinnreichen Zusammenhang stehen (Roth, 2003b: 396f.). 
Durch diese verschiedenen Ebenen der Ich-Wahrnehmung entsteht eine 
 Konti nuität, die sich durch Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft schleust. 
Sämt liche Einzelzustände, die zu dieser Konstruktion führen, gelangen nicht 
ins Bewusstsein, sondern nur ihr Substrat - zugunsten eines schlüssigen Bildes. 
Trotzdem wird das bewusste Ich im neurobiologischen Konstruktivismus nicht 
als ein Epiphänomen angesehen, sondern als zentrale, die Erlebniswelt struktu-
rierende Konstruktion des Gehirns (s.o.). Ohne diese wäre das Individuum nicht 
in der Lage, die Komplexität der Erlebniswelt in der Form zu überblicken, dass 
es handlungsfähig ist. Würden alle Ebenen der Wahrnehmungsverarbeitung im 
Bewusstsein repräsentiert, wäre das Individuum von der Vielfalt der internen 
Abläufe überfordert und somit entscheidungs- und handlungsunfähig, gibt 
Roth zu bedenken. 
In ähnlich konstruktivistischer Weise sieht auch Damasio (der im vorherigen 
Kapitel erwähnt wurde), das Selbst oder Ich: Als einen immer wieder bio logisch 
rekonstruierten Zustand (vgl. Damasio, 2004: 302). Dieser stellt dann auch 
die Grundlage für die Wahrnehmung der Umwelt dar und ähnelt sich bei den 
meisten Menschen, wie auch Roth bemerkt, in den meisten Punkten, was die 
Voraussetzung für Intersubjektivität schafft. Darüber hinaus kann aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive hierzu ergänzt werden, dass Menschen aus 
 glei chen oder ähnlichen Gesellschaften oder Kulturkreisen größere Ähnlichkeit 
in ihren Sichtweisen haben. Bei ihnen ist die Möglichkeit einander zu verstehen 
demnach größer, da sie die Eindrücke aus der Erlebniswelt in ähnlichen Struk-
turen verarbeiten (dazu  mehr in 4.2.). 
Während Welzer zwar nicht die unterschiedlichen Ich–Formen bildet, lässt sich 


























verschiedenen Ich-Formen treten als die verschiedenen Arten von Gedächt-
nis auf, in dem die Selbstwahrnehmung oder das Selbstbild, aus dem die Ich-
 Wahrnehmung entsteht, verankert ist. In Kapitel  4.1.3. wurden die grund legenden 
 Gedächtnissysteme Welzers vorgestellt. Das Modell ist vor allem durch die 
Unterscheidung zwischen bewusstseinsfähigen und nicht bewusstseins fähigen 
Inhalten ge kennzeichnet. Darüber hinaus bildet Welzer Unter kategorien, die sich 
auf die Lebens praxis des Individuums beziehen. Alle drei bewussten Funktions-
ebenen der Ich – Wahrnehmung, die Roth beschreibt, lassen sich im autobio-
graphischen Gedächtnis56 Welzers entdecken. Dieses lässt die Lebensgeschichte 
als ein schlüssiges, lückenloses Konstrukt im Auge des Betrachters (des be wussten 
Ich), sowie gegenüber anderen (dem sozialen Umfeld) wirken. Es beinhaltet bio-
graphische Episoden, die bewusst erinnert werden können. Diese  Erinnerung ist 
belegt mit Emotionen, jegliche bewusste Erinnerung er weitert diese Belegung 
mit den Umständen und der Situation, in der sie erinnert wurde. 
Das autobiographische Gedächtnis verursacht die Kontinuität der Ich-
 Wahrnehmung. Es ist sozial geprägt und entsteht in Struktur und Ausprägung 
durch so ziale Interaktion (Welzer, 2005: 222).
(...) Daß das Ich des Erzählers über die verschiedensten Situationen und 
Lebens zeiten hinweg als das immergleiche Ich realisiert wird, stiftet die Einheit 
des autobiographischen Gedächtnisses, nicht etwa die Einheit der Erleb-
nisse und Geschehnisse, aus denen sich die autobiographische Erzählung 
zu sammensetzt. (Welzer, 2005: 219)
Durch dieses Zitat Welzers wird die Untrennbarkeit von Ich-Wahrnehmung und 
sozialem Umfeld deutlich, auf die in Kapitel 4.2.2. eingegangen wird. Ebenso ver-
deutlicht Welzer damit die aktive Modellierung unserer Lebensgeschichte.   
Auch Welzer spricht in diesem Zusammenhang von einem funktionalen Unbe-
wussten, welches aus den von Roth vorgetragenen operativen Gründen nicht 
bewusst werden kann, jedoch ungeachtet dessen größte Relevanz für das 
56  Das von Welzer und Markowitsch in Kooperation entstandene Werk skizziert die Geschichte unseres Gedächt-
nisses im Laufe unseres Lebens. Hirnphysiologisch und sozialpsychologisch wird der Eintritt in die soziale Welt 
be schrieben. Anhand von Interviews, untermauert mit neurophysiologischen Annahmen wird die Veränderbarkeit 
von Erinnerungen belegt und gezeigt, dass das Gehirn bis ins hohe Alter plastisch ist. Das Gedächtnis nimmt bei 
diesem Prozess die zentrale Rolle ein, denn es ist maßgeblich für die Sichtweise oder das Verständnis, das wir 
von uns selbst haben. Auf der einen Seite hat es also große Relevanz unser Selbstverständnis betreffend, auf der 
anderen zeigt es auf wissenschaftstheoretischer Ebene, wie notwendig die Kombination von Natur- und Geistes-
wissenschaft ist: Die Existenz des Gedächtnisses und die Fähigkeit sich zu erinnern setzt auf der einen Seite eine 


























Denken und Handeln des Individuums hat (Welzer, 2005: 225). Welzers Heran-
gehensweise legt auch an dieser Stelle größeren Wert auf die soziale Interaktion, 
die dieses Unbewusste maßgeblich beeinflusst. 
Durch das bewusste Ich als virtueller Akteur oder durch das autobio graphische 
Gedächtnis Welzers ist das Individuum befähigt (jedoch auf unbewusster Ebene), 
aus der Vielfalt der gehirninternen Prozesse einen Handlungsrahmen zu schaffen. 
Beide Konstruktionen ähneln sich vor allem darin, dass sie: 
1.) das subjektiv empfundene Ich als Konstruktion des Gehirns sichtbar 
machen.
2.) nachweisen, dass die unbewussten Mechanismen weitaus wirksamer 
sind, als das Bewusstsein.
Der Konsens zwischen neurobiologischer und sozialpsychologischer Position 
besteht also bis hier in der unbewussten Verursachung menschlicher Gedanken 
und Taten, die es dem Gehirn ermöglicht, die Erlebniswelt weitgehend ohne 
unser bewusstes Zutun zu überblicken.
Doch wofür braucht das Individuum ein bewusstes Ich und einen Handlungs-
rahmen? Warum kann es ohne diesen nicht adäquat auf Wahrnehmungen oder 
seine Erlebniswelt generell reagieren? 
4.2. Der Mensch als soziales Wesen 
Die Antwort darauf sieht Roth in der Tatsache, dass sich das menschliche Dasein 
schon immer in Zusammenschlüssen von mehreren Individuen realisiert hat. 
Der Mensch ist ein soziales Wesen kraft seiner biologischen Dispositionen, der 
natürliche Lebensraum des Menschen ist die Gesellschaft (s. These 3). Roth sieht 
die neurobiologische Natur des Menschen als Ursache für die Realisation des 
menschlichen Zusammenlebens in einer Gesellschaft.57 Ohne biologische Dis-
57  Auch Ralph Linton unterstreicht als Anthropologe diese Aussage Roths in seinem Werk „Gesellschaft, Kultur und 
Individuum“ mit dem Rückgriff auf die Evolutionsgeschichte des Menschen: Unsere Spezies hat schon vor langer 
Zeit den Punkt erreicht, wo eher organisierte Gruppen als deren einzelne Mitglieder zu den Funktionseinheiten im Kampf 
ums Überleben wurden. (Linton, 1974: 17) Entgegen der fortschreitenden Individualisierung, sieht auch er den 
Menschen als soziales Wesen an und versucht mit seinem Werk den Dialog zwischen den verschiedenen Wissen-
schaftsbereichen zu fördern, um menschliches Denken und Handeln genauer zu analysieren. Seine Aussagen zur 
Persönlichkeitsbildung, in Bezug auf Erfahrung und biologische Dispositionen lassen sich mit dem Ansatz von Roth 
vergleichen. Während Roth vom „Ich“ spricht, verwendet Linton den Ausdruck Persönlichkeit. Konsens besteht 
darin, dass sich dieses Ich oder die Persönlichkeit in sozialer Interaktion im Rahmen der biologischen Dispositionen 


























positionen des Menschen wäre ein Zusammenleben in dieser Form undenkbar. 
Roth stellt also einen engen Zusammenhang zwischen der Funktionsweise des 
Gehirns und der sozialen Wirklichkeit auf (Roth, 1987: 252f.). Die Arbeitsweise 
des Gehirns hat sich im Laufe der Evolution zu dem Zweck nuanciert, um den 
Anforderungen einer immer komplexeren Gesellschaft gerecht zu werden. So 
geht Roths Argumentation zufolge die Differenzierung des Gehirns mit der Diffe-
renzierung unserer sozialen Wirklichkeit einher.58 
Welzer ergänzt diese Argumentation mit der Analyse des Sozialisationsprozesses: 
Die Diskrepanz zwischen der immer schnelleren Differenzierung der Gesellschaft 
und der evolutionären Begrenztheit, dieser Geschwindigkeit standzuhalten, wird 
durch die Plastizität59 des menschlichen Gehirns ausgeglichen. Kein anderes 
Lebe wesen kommt so „unfertig“ auf die Welt und braucht solange ,um sich in 
seinem Umfeld orientieren zu können wie der Mensch. Diese Darlegung  Welzers 
führt Roth weiter mit dem Eingeständnis der Begrenztheit neuro biologischer 
Forschung, die folgerichtig eine Kombination mit geisteswissenschaft lichen 
Ansätzen verlangt.
Das Gehirn ist ein soziales Organ. Was wir Neurobiologen direkt studieren 
können, ist der Apparat selbst, aber nicht das, was er an Bedeutung verar beitet. 
Das sagen uns die Geistes-und Sozialwissenschaften. (Roth, 2006b: 37)
Die Entwicklung von Gehirn und Gesellschaft stehen also in einem engen Zusam-
menhang, doch wie lässt sich die These Roths erfassen, dass die gesellschaftliche 
Natur des Menschen aus seiner neurobiologischen Natur entsteht, sie also als die 
Ursache hinstellt für das gesellschaftliche Zusammenleben? 
Schon in den 70er Jahren definiert der Anthropologe Ralph Linton in seinem 
Werk über „Gesellschaft, Kultur und Individuum“ die grundlegenden Faktoren 
bei der Persönlichkeitsentwicklung interdisziplinär: Weder die angeborenen 
58  Jürgen Habermas kritisiert Roth an dieser Stelle: Roth gehe nicht genug auf die gesellschaftliche Interaktion ein 
und degradiere so Phänomene, wie den freien Willen als Epiphänomene (Habermas, 2007: 110).
59  In seinem Hörtext über Plastizität und Neurogenese berichtet Leyh über diese neue Perspektive der Neurobiologie, 
die auch für unser Selbstbild maßgeblich sein könnte: Während bis in die 90er Jahre davon ausgegangen wurde, 
dass das erwachsene Gehirn keine neuen Nervenzellen bilden könne, wurde dann festgestellt, dass in einer Region 
des Hippocampus Nervenzellen lebenslänglich produziert werden. Diese Erkenntnis verspricht auf der einen Seite 
Fortschritte bei der Heilung von Demenzerkrankungen, auf der anderen Seite kann das hohe Lebensalter nun nicht 
mehr als Entschuldigung für verminderte Lernfähigkeit und geistige Sturheit herangezogen werden. Die Verant-
wortung für die geistige Fitness und Flexibilität scheint nach neuesten Forschungsergebnissen in den Händen 
des Einzelnen zu liegen. Demgegenüber steht die Ansicht Singers, dass sich das menschliche Gehirn nur bis zum 


























Faktoren, noch die gesellschaftliche Interaktion kann als Ursache angesehen 
werden, sondern eine Mischung aus beiden. Er betont die ständige Wechsel-
wirkung beider Faktoren. 
(…) Obwohl die angeborenen Eigenschaften des Individuums die Persönlich-
keitsentwicklung beeinflussen, wird die Art dieses Einflusses, die sie ausüben, 
weitgehend durch Umweltfaktoren bestimmt. (…) Es gibt eine Fülle von 
Beweisen dafür, dass weder die angeborenen Fähigkeiten noch die Umwelt als 
konstante Determinanten der Persönlichkeitsentwicklung angesehen werden 
können. (Linton, 1974: 108)
Diese Aussage macht Linton lange bevor die ersten Erkenntnisse der Neuro-
biologen diesbezüglich veröffentlicht wurden. Auch die schon in Kapitel 2. 
präsentierten Autoren Berger und Luckmann sehen die Ich-Identität60 an der 
Schnittstelle zwischen Individuum und Gesellschaft. 
Identität selbst ist ein Phänomen, das durch die Dialektik von Individuum und 
Gesellschaft entsteht. (Berger/Luckmann, 1977: 186) 
Beide Ansätze sind ohne neue Ergebnisse der Neurobiologie zu dieser Erkennt-
nis gelangt. 
Roth liefert für seine Annahmen keine empirischen Befunde, er begnügt sich 
damit, diese im Aufbau des Gehirns zu finden. Welzer hingegen findet sie in 
der Beobachtung der Entwicklung des Individuums, liest sie also nicht nur von 
den biologischen Dispositionen ab, die von Geburt an gegeben sind, sondern 
erlangt seine Ergebnisse vorrangig aus der Beobachtung der plastischen Gehirn-
entwicklung, die bis an das Lebensende fortdauert.
Um das Zusammenspiel zwischen biologischen Dispositionen und sozialem 
Umfeld begreiflich zu machen, erforscht Welzer beispielsweise, wann bei Klein-
kindern ein Selbstkonzept und die Fähigkeit zur Intersubjektivität entstehen.61 
60  In neurobiologischer Literatur taucht der Begriff „Identität“ nicht auf, sondern es wird vom „Ich“ gesprochen.  
61   Eine für die Soziologie besonders interessante Frage drängt sich an dieser Stelle auf: Wann entsteht eigentlich die 
Vorstellung von Geschlecht und inwiefern bedingen soziale und/oder biologische Faktoren die Ausprägung? Diese 
Frage beschäftigt die Genderforschung schon seit langem: An dieser Stelle ausführlich auf den Diskurs einzugehen, 
würde den Rahmen der Arbeit sprengen.   
Von neurobiologischer Seite wurde in den letzten Jahren einiges zur Vorherbestimmtheit unserer (jeweils männ-
lichen und weiblichen) Eigenschaften in Form von Beziehungsratgebern verkündet. Populärwissenschaftliche 
Titel wie „Warum Männer nicht zuhören und Frauen einparken können“ und „Männer sind vom Mars und Frauen 
von der Venus“ haben eine große Leserschaft in den Bann biologischer Determiniertheit gezogen. Die Hauptthese 
schien „Männer und Frauen sind durch ihre biologischen Dispositionen äußerst unterschiedliche Wesen mit unter-
schiedlichen Charaktereigenschaften“.  


























Der geistig voll entwickelte Mensch, wie er als Forschungsobjekt der Geistes-
wissenschaft gesehen wird, erlangt diesen Grad erst sehr spät – im Erwachsenen-
alter.62 Die Entwicklung des menschlichen Gehirns dauert sehr lange, einige 
Gehirnzentren, wie z.B. der präfrontale Kortex (s.o.), bilden sich erst nach der 
Pubertät (15-18 Jahre) vollständig aus.63 Regionen, die für die Impulskontrolle 
und für das Überblicken der Konsequenzen von Handlungen verantwortlich 
sind, sind hier angesiedelt. 
Doch wie sieht der Beginn der Hirnentwicklung aus, aus der ein Individuum mit 
eigenen Gefühlen und Ansichten und einer komplex organisierten Weltsicht 
resultiert?
Roth geht davon aus, dass der Ausgangspunkt für die Grundstruktur der Persön-
lichkeit in den primären Bewertungssystemen liegt. 
Die primären Bewertungssysteme sind laut Roth ein angeborenes System, 
welches die Grundlage für die Einordnung von jeglichem Eindruck darstellt. Schon 
im Mutterleib ist die Entwicklung des Gehirns so weit fortgeschritten, dass das 
Gehirn eines Säuglings dieselbe Struktur aufweist wie das eines Er wachsenen. 
Bis aber alle Teile des Gehirns so „verdrahtet“ sind wie bei einem Erwachsenen, 
ist es noch ein umfassender Prozess. 
Das System ist anfänglich einfach strukturiert und bewertet im Säuglingsalter 
z.B. die Mutter, den Blickkontakt mit anderen Menschen, also soziale Nähe ganz 
allgemein als positiv. Diese Annahme bekräftigt Roth in der Aussage, dass der 
Mensch ein soziales Wesen ist. Primär und von Natur aus sei unser gesamter 
Organismus darauf ausgerichtet mit anderen zu interagieren und diese zwischen-
schlechterunterschied erst im Erwachsenenalter feststellen lässt, bei Säuglingen sei hirnphysiologisch noch kein 
Unterschied zu entdecken. Dies legt meinerseits die Vermutung nahe, dass die im Erwachsenenalter messbaren Un-
terschiede in den Gehirnen erst durch die soziale Interaktion, also Spezialisierung der biologischen Disposi tionen 
zustande kommen. Aufgrund der Plastizität des menschlichen Gehirns sollte eher von einer interaktiven Rolle 
ausgegangen werden, die sich erst im Laufe der Zeit ausprägt und diese Ausprägung maßgeblich von der Art der 
Interaktion abhängig ist, als von einer biologischen Determinierung. All diese Positionen sind aber zum heutigen 
Zeitpunkt noch als Hypothesen zu betrachten, da sich mit wissenschaftlichen Methoden noch keine eindeutigen 
Ergebnisse diesbezüglich erzielen lassen. Einen guten Überblick über die Unterschiede in der Hirnphysiologie und 
dessen Konsequenzen im sozialen Leben, aber vor allem die wechselseitige Beeinflussung beider Faktoren bieten 
M. Solms und O. Turnbull (2004) in ihrem Buch „Das Gehirn und die innere Welt“ (S. 239-250). Einen guten Überblick 
gibt auch das aktuell herausgegebene Werk „Gehirn und Geschlecht - Neurowissenschaft des kleinen Unterschieds 
zwischen Frau und Mann“ (Springer, 2007) von Stefan Lautenbacher, Onur Güntürkün und Markus Hausmann. 
62   Aus diesem Grund gibt es in der Rechtssprechung einen Unterschied zwischen Jugend- und Erwachsenen-
strafrecht. 
63   Die Grundstrukturen des Gehirns bilden sich zwar schon vor der Geburt, aber erst durch die Myelinisierung wer-
den die Nervenfasern leistungsfähig. Die Myelinisierung ist vergleichbar mit einer Veredelung der Nervenfasern, die 
es ermöglicht, Aktionspotenziale bis zu hundertmal schneller zu übertragen. Ohne die Myelinisierung wären also 


























menschliche Interaktion und soziale Nähe als etwas Positives zu bewerten. Posi-
tive Empfindungen werden von einer Ausschüttung von Endorphinen ausgelöst; 
diese Wirkung ist inzwischen medizinisch unumstritten. Die Ursache für dieses 
Phänomen ist aber sozialer Natur. Dieser Prozess beschreibt die Wechselwirkung 
zwischen Individuum und Gesellschaft, zwischen biologischen Dispositionen 
und sozialem Umfeld.
Das primäre Bewertungssystem gestaltet sich im Lebenslauf um: Erfahrungen und 
Erlebnisse können es verändern, dieser Einfluss ist der Sozialisation ge schuldet 
(4.2.1.). So ist es auch möglich, dass durch eine Ansammlung von Ereignissen 
das primäre Bewertungssystem so modifiziert wird, dass soziale Nähe nicht mehr 
positiv bewertet wird, der Mensch das Vertrauen nicht nur bewusst, sondern auch 
unbewusst in den Bereichen verliert, die sein Verhalten steuern. Auf diese Weise 
lassen sich z.B. Bindungsprobleme mancher Menschen nicht nur psychologisch 
oder soziologisch erklären, sondern auch aus neurobiologischer Richtung. Trau-
matische Erlebnisse, die ein antisoziales Verhalten verursachen, lassen sich oft 
durch veränderte Gehirnfrequenzen in bestimmten Gebieten nachweisen, ob 
diese Veränderung aber Wirkung oder Ursache einer Störung sind, muss genau 
und individuell untersucht werden. 
Roth entwickelt ein streitbares Schema, in dem genetisch und frühkindlich sehr 
viel vorherbestimmt ist:  
Den genetischen Einfluss auf Charakter oder auf die Persönlichkeit bemisst er 
mit 50%. Davon sind 30% der als Folge der in der frühen Kindheit gemachten 
Er fahrungen geschuldet, um dann noch 20% für Veränderungen in der  späteren 
Kindheit, Jugend und im Erwachsenenalter offen zu lassen.64 Diese durch 
Erfahrungen und Lernen sich ereignenden Veränderungen der Persönlichkeit 
können folglich als ein letzter Schliff erkannt werden, der sich durch das soziale 
Umfeld vollzieht, aber immer im Kontext seiner kompletten Entwicklung beurteilt 
64  Wie lange die Entwicklung des Gehirns dauert, oder ob sie bis zum Lebensende weitergeht ist noch streitbar. 
Neueste Studien zeigen aber, dass bis ins hohe Alter noch Gehirnzellen nachgebildet werden. Während seit Mitte 
der Achtziger davon ausgegangen wird, dass sich grundlegende Charaktereigenschaften um die 30 verfestigen, 
liefern neue Forschungen jetzt Gegenbeweise: Eine groß angelegte amerikanische Studie zeigt, dass erst mit 50 
Jahren von einer endgültigen Verfestigung der Charakterzüge ausgegangen werden kann (vgl. Siefer/Weber, 2006: 


























werden muss, da sich Ereignisse sich immer in Bezug auf vorher gemachte 
Erfahrungen ab speichern. Unsere Persönlichkeit legitimiert sich demzufolge auf 
vier Ebenen, die Roth wie folgt definiert: 
1. Die vegetativ-affektive Ebene entwickelt sich als erste. Sie ist verant-
wortlich für das biologische Überleben des Menschen und hier sind 
grundlegende Empfindungen, wie Wut, Angst und Paarungsverhalten 
angesiedelt. Diese Ebene ist vorgeburtlich oder frühkindlich geprägt. 
Hieraus schließt Roth, dass sich in dieser ersten Ebene das Temperament 
des Individuums manifestiert und im Verlauf des Lebens nur begrenzt 
veränderbar ist.
2. Die zweite Ebene bildet die unbewusste Grundlage der Persönlichkeit. 
Diese unbewusste Grundlage bildet sich aus Erfahrungen, vorrangig aus 
denen der frühen Kindheit.
3. Die dritte Ebene entwickelt sich bis ins Erwachsenenalter. Diese Ebene 
stellt die Grundlage für die Ich-Wahrnehmung dar. Auf dieser Ebene 
 findet das bewusste Lernen statt.
4. Auf der letzten vierten Ebene spielen sich die komplexen kognitiven 
Fähigkeiten des Menschen ab, wie Sprache und logisches Denken. Auch 
auf dieser Ebene können lebenslänglich Veränderungen eintreten (vgl. 
Roth, 2007: 90-95).
Roth nimmt an, dass die vier verschiedenen Ebenen der Persönlichkeit per-
manent interagieren. Die Frage, ob nature oder nurture als Ursache mensch-
lichen Denkens und Handelns angesehen werden sollte, ist zu eng gefasst: Die 
Er klärung liegt in der wechselseitigen Beeinflussung, was er in folgendem Zitat 
zusammenfasst: 
Wir sind genetisch, entwicklungsmäßig, in unserer frühkindlichen Prägung 
und unserer Sozialisation einzigartig. (Roth, 2007: 105)
Dieser Vorstoß vertritt also eine gewisse Zweiteilung zwischen genetischen Dis-
positionen und den Einflüssen, denen das Individuum ausgesetzt ist. Trotzdem 
kann nicht von einer biologischen Determination des Menschen gesprochen 
werden, sondern es wird eine Synthese von biologischen Dispositionen und 


























von sozialwissenschaftlicher Seite vertretene Meinung, dass der Mensch bis 
ins hohe Alter veränderbar in seinen Persönlichkeitsmerkmalen sei. Er bezeich-
net diese Ansicht als „Veränderungsoptimismus“ (Roth, 2007), der aber heute 
neuro biologischen und psychologischen Verfahren weicht. Trotzdem ist ein 
 Einbe ziehen der sozialwissenschaftlichen Perspektive meines Erachtens unab-
dingbar, denn, wie auch Roth einräumt, entwickelt sich das menschliche Gehirn 
durch soziale Interaktion, auf die aus diesem Grund eingegangen werden muss.
Das menschliche Individuum wird nicht als vollkommen biologisch determi-
niertes Wesen gesehen, doch jede Richtung, in die es sich entwickeln kann, über-
steigt nicht den Rahmen biologischer Grundvoraussetzungen, postuliert Roth65. 
Biologische Dispositionen und der Einfluss der Gesellschaft können nur in Kom-
bination zu einem entscheidungs- und handlungsfähigem Individuum führen. 
Eine Bedingung allein ist dazu nicht in der Lage, biologische Dispositionen 
 können sich nur durch lebenslange soziale Interaktion entfalten. Sozialisation 
kann nur kraft ebenjener biologischen Disposition vonstatten gehen, die darauf 
ausgerichtet ist, sich an andere Menschen durch Kommunikation und Inter aktion 
zu binden.
Da diese biologischen Dispositionen in Form der primären Bewertungs-
systeme schon entstehen, bevor der Mensch mit der Gesellschaft in Interaktion 
tritt, nämlich im Mutterleib, werden sie von Roth als Ursache von Gesellschaft 
an gesehen.
Die gesellschaftliche Natur des Menschen ergibt sich aus seiner biologischen 
Natur und nicht umgekehrt, und deshalb ist die gesellschaftliche Natur des 
Menschen ohne seine (neuro-)biologische nicht verständlich. Nur weil der 
Mensch über angeborene Mechanismen verfügt, die ihn biologisch, psychisch 
und kommunikativ an andere Menschen binden, gibt es überhaupt so etwas 
wie eine menschliche Gesellschaft. (Roth, 2003b : 555)
Schon während der Embryonalentwicklung (Embryogenese) organisieren 
sich alle Grundstrukturen des Gehirns aus; die Entwicklung der Persönlichkeit 
65  Eine andere Ansicht vertritt Klaus Grawe ein renommierter Psychotherapieforscher und psychologischer Psycho-
therapeut. Indem er die These der Plastizität des Gehirns vertritt, geht er davon aus, dass eine optimale Umwelt 
schlechte genetische Voraussetzungen kompensieren kann (Siefer/Weber, 2006: 89). Welche der beiden Ansätze 
es vermag den Menschen adäquat zu beschreiben muss die Forschung noch zeigen. Vielleicht ist es aber gar nicht 


























beginnt also nicht erst nach der Geburt, sondern schon früher. So ergreift die 
Neurobiologie die Chance, die Gesellschaftlichkeit des Menschen zu beschrei-
ben und die Frage zu stellen, welche gehirninternen Prozesse zu dieser führen. 
Wie sich das gesellschaftliche Zusammenleben darstellt, auch wenn es die bio-
lo gischen Grundvoraussetzungen des Menschen nicht übersteigt, vermag aber 
nur die Soziologie (oder Sozialpsychologie) zu beschreiben. Denn wie auch 
Roth in Erwägung zieht, sind die Ausprägungen, die biologische Dispositionen 
annehmen können, vielfältig und zu komplex, um sie einfach anhand neuro-
biologischer Mechanismen  nachzuvollziehen.    
Aus diesem Grund soll hier auf Welzers interaktives Sozialisationsmodell ein-
gegangen werden. Die Synthese aus biologischen Voraussetzungen und dem 
Einfluss des sozialen Umfeldes verursacht die Entwicklung zu einem sozialen 
Wesen. Das menschliche Individuum kann seine Fähigkeiten nur durch soziale 
Interaktion entwickeln. 
Wie sich diese soziale Interaktion vom Mutterleib bis zum „reifen“ Menschen auf-
baut und welche Meilensteine sie nimmt, beschreiben Welzer und Markowitsch 
in ihrem Werk „Das autobiographische Gedächtnis“ (2005). 
4.2.1. Sozialisation aus neurobiologischer Sicht
Sozialisation wird in der sozialwissenschaftlichen Literatur als ein Prozess 
be schrieben, der zu einer Anpassung des Individuums an das Wert-und Normen-
system der Gesellschaft führt, in der es lebt (vgl. Gottschalch, 1991: 11). Das Indi-
viduum internalisiert das Werte- und Normensystem der jeweiligen Gesellschaft 
oder sozialen Gruppe, in der es beheimatet. Es wird unterschieden zwischen 
primärer, sekundärer und tertiärer Sozialisation. Die primäre Sozialisation läuft 
im familiären Umfeld ab. Die Familienmitglieder sind in dieser ersten Zeit als 
Sozialisationsagenten anzusehen. Die zweite Phase der Sozialisation ist geprägt 
vom Einfluss der Schule und der Medien. In der tertiären Phase der Sozialisation 
geht es um die Anpassungen, die der Erwachsene durch Interaktion mit seinem 
sozialen Umfeld vornimmt. 
Gottschalch definiert in seinem Werk „Soziologie des Selbst“ (1991) einige 
Grundbegriffe der Sozialisationsforschung: Treffend bemerkt er zu Beginn, dass 


























die Sozialisation als passiven Akt der Übernahme an, während andere ihn als 
wechselseitigen Prozess beurteilen. Wie auch schon Berger/Luckmann bemerkt 
haben (s.o.), wird der Mensch in ein System hineingeboren, welches schon vor 
ihm da war, darüber scheint Konsens zu herrschen. Entgegen der Position von 
Berger/Luckmann66 geht Welzer nicht davon aus, dass dieses System in Form 
eines Lernprozesses verinnerlicht wird, sondern er vertritt die Ansicht, dass der 
Mensch praktisch durch Interaktion lernt oder konstruiert, was er zum Leben im 
sozialen Umfeld braucht (Welzer, 2005: 120). Wie sich diese Interaktion parallel 
mit der Gehirnentwicklung ausdrückt und inwiefern durch diese seine These 
bestätigt werden kann, wird anschließend erklärt. 
Welzer und Markowitsch markieren in ihrer Abhandlung über das autobio-
graphische Gedächtnis den Eintritt in die soziale Welt mit neun Monaten. In ihren 
Ausführungen über die sogenannte  „Neun-Monats-Revolution“67 veranschau-
lichen sie im Hinblick auf die Entwicklung des Gehirns die ersten Sozialisations-
schritte des Menschen. Parallel zur Gehirnentwicklung bildet sich die Voraus-
setzung, an der sozialen Welt teilzunehmen. Während das Gehirn die Strukturen 
bereitstellt, läuft deren Ausbildung nur durch soziale Interaktion ab. Diese ist in 
den ersten Lebensmonaten nur in unbewusster Weise möglich und spezialisiert 
sich im Laufe der ersten Lebensjahre prägnant. 
Der Mensch hat sich eine Lebenswelt geschaffen, die von evolutionären Vor-
gaben emanzipiert ist. Die Voraussetzung dazu sehen die Autoren auf der einen 
Seite in der Möglichkeit, auf Gedächtnisinhalte unbewusst zurückzugreifen und 
nur einen begrenzten Inhalt im Arbeitsgedächtnis parat zu halten und auf der 
anderen Seite darin, Gedächtnisinhalte auszulagern in dem Sinne, dass andere 
Personen, Institutionen oder Medien die Inhalte bereitstellen (Welzer, 2005: 
111f.). 
Ein Vorteil des Menschen gegenüber den Tieren sieht Welzer dementsprechend 
in der Kooperationsfähigkeit, die den Menschen als soziales Wesen im Ver gleich 
zu anderen auszeichnet: Während sich z.B. bei Primaten ein Sozialverhalten 
beobachten lässt, welches hierarchisch organisiert ist, steht beim Menschen ein 
66  In ihrem schon erwähnten Werk “Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit” gehen Berger und Luckmann 
davon aus, dass die gesellschaftlichen Regeln internalisiert werden (Berger/Luckmann, 1980: 65).
67  Den Begriff der „Neun-Monats-Revolution“ hat Michael Tomasello in seiner Abhandlung über „Die kulturelle Ent-


























anderes Prinzip im Vordergrund – die Kooperation68 (Markowitsch/Welzer, 2005: 
57f.). Der Grund für die menschliche Kooperation liegt in folgendem Vorteil: Das 
Individuum muss nicht alle Möglichkeiten in Betracht ziehen, das Gehirn nicht 
alle Möglichkeiten durchrechnen, die Auswahl ist begrenzt.69 Da Kooperation 
einerseits Kommunikation und andererseits die Fähigkeit zur Intersubjektivität 
voraussetzt, schließt sich ein weiteres Mal die Argumentationskette, welche den 
Menschen als soziales Wesen im Rahmen der biologischen Dispositionen fest-
gemacht wird. Dies verdeutlicht auch folgendes Zitat, in welchem Welzer und 
Markowitsch einen zentralen Punkt thematisieren: Die Forderung nach einem 
bio-psycho-sozialen Ansatz70, um sich dem Forschungsobjekt/-subjekt Mensch 
adäquat zu nähern und einen möglichst differenzierten Erklärungsversuch zu 
liefern.
Um zu verstehen, wie Gedächtnis, Autobiographie und Identität entstehen, 
benötigen wir ein bio-psycho-soziales Entwicklungsmodell, das von 
einem Kontinuum unterschiedlich balancierter biologischer und sozialer 
Entwicklungs determinanten ausgeht – je kleiner und unreifer das Kind ist, 
desto größer ist der entwicklungsbestimmende Faktor biologischer Vorein-
stellungen; je weiter es heranreift, desto relativ größer wird der entwicklungs-
dominierende Faktor der sozialen Interaktion in einer Umwelt, zu der das Kind 
gehört und in die es hineinwächst. (Markowitsch/Welzer; 2005: 23f.)
Um diesen Prozess explizit klarzulegen, integrieren Markowitsch und Welzer 
Forschungsergebnisse aus der Säuglingsforschung, da sie in diesen Ergeb-
nissen den Eintritt in die soziale Welt ablesen können. Entgegen der weit ver-
breiteten Ansicht, die menschliche Sozialisation erst in der Zeit anzusiedeln, in 
68  Diese Aussage von Welzer und Markowitsch nimmt Bezug auf das Verhalten in kleinen Sozialisationsgemein-
schaften, wie z.B. einer Familie. Sie sollte nicht mit Aussagen über unsere Gesellschaftsform im Allgemeinen ver-
wechselt werden. Ob diese von Kooperation oder von Hierarchie gekennzeichnet ist, muss an anderer Stelle geklärt 
werden  (vgl. dazu auch Bauer, 2007: 65).
69  Diese Ergänzung macht Detlef B. Linke in seinem Werk „Die Freiheit und das Gehirn. Eine neurophilosophische 
Ethik“. Darüber hinaus bemerkt er, dass es Kulturen gibt, in denen das Eigeninteresse des Individuums nicht im Vor-
dergrund steht, sondern die Individuen durch den hohen Grad an Kooperation komplett abgesichert sind (Linke, 
2006: 253,257). Ein Egoismus, wie er in unserer Kultur herrscht ist in diesem Rahmen nicht als Vorteil, sondern als 
Nachteil anzusehen. 
70 Die Forderung eines bio-psycho-sozialen Ansatz zur Erklärung menschlichen Verhaltens taucht in der Literatur 
häufiger auf: Der Neuropsychologe Aleksandr Romanowitsch Lurija hat diesen als erster vertreten: Er sieht die 
Gehirnfunktionen zwar in verschiedenen Zentren lokalisiert, fügt dem aber hinzu, dass deren Entschlüsselung nur 
durch die Beobachtung der Interaktion der verschiedenen Bereiche stattfinden kann. Auch Thure von Uexküll und 
Wolfgang Wesiack vertreten einen mehrdimensionalen Ansatz (Uexküll/Wesiack, 1988). Dieses Modell resultiert aus 
pathologischen Erfahrungen im klinischen Bereich, doch Gottschalch vertritt, wie offensichtlich auch Welzer und 
Markowitsch die Ansicht, dass diese auch für die Sozialisationsforschung von Nutzen sind (Gottschalch, 1991: 28). 
Im pädagogischen und therapeutischen Bereich werden bio-psycho-soziale Modelle etwa von Petzold (2001) oder 


























der das Kind bewusst mit der Umwelt interagiert, sehen Markowitsch und Welzer 
die entscheidende Phase schon sehr viel früher, in der das Kind beginnt, an der 
sozialen Welt zu partizipieren. Eine genaue Analyse der Veränderungen in den 
ersten Lebensmonaten, sowohl gehirnphysiologisch als auch empirisch am Ver-
halten des Säuglings, liefern ihnen Ergebnisse, die den Eintritt in die soziale Welt 
markieren und die Voraussetzungen dafür explizit beleuchten. 
Wie ausschlaggebend sogar die Zeit vor der Geburt für den weiteren Verlauf 
der Entwicklung des Menschen sind, verdeutlicht Roth mit folgender Annahme: 
Durch den zusammenhängenden Blutkreislauf von Kind und Mutter übertragen 
sich alle Einflüsse, denen die Mutter unterliegt auf das Kind. So erhöhen sich z.B. 
Stress- und Schmerzempfindlichkeit des Kindes,  wenn die Zeit um die Geburt 
für das Kind belastend war (Roth, 2007: 23).  
Die Zeit vor dem 9. Lebensmonat wird als eine Zeit beschrieben, in der noch nicht 
bewusst am sozialen Leben teilgenommen wird. Während die Möglichkeit zur 
Kommunikation zwar schon gegeben ist, besteht aber noch keine bewusste Vor-
stellung eines Selbst oder Ich, auf welche sie bezogen werden kann. Der Säugling 
nimmt durch Interaktion und Habituation eine Masse von Informationen über 
seine Umwelt auf, die aber kaum strukturiert sind. In dieser Phase besteht auf 
hirnphysiologischer Ebene ein Überangebot an Synapsen, die sich erst später 
myelenisieren, neu verknüpfen oder abbauen. Die Anhäufung von Synapsen 
in dieser Phase scheint der Akkumulation von Informationen zu dienen, erst 
später dann werden diese Informationen in strukturierter Art, in Form von neu 
ge bildeten Mustern abgespeichert, auf die sich alle neuen Eindrücke aufbauen. 
Am Ende des ersten Lebensjahres reift auch der Hippocampus, der dafür verant-
wortlich ist, Erinnerungen im Langzeitgedächtnis zu speichern. Diese  Entwicklung 
markiert eine für Markowitsch/Welzer signifikante Stelle in der Ontogenese, 
denn hier entsteht die Grundlage für das autobiographische Gedächtnis. Ein-
drücke werden vom Gehirn auf Grundlage der neu gebildeten Muster selektiert 
und verkörpern ihrerseits wieder eine Selektionsgrundlage. Markowitsch und 
Welzer verfassen die These, dass in dieser hochsensiblen Phase der Gedächtnis-


























bezogene spielen. Diese untermauern sie damit, dass sich im Gedächtnis des 
Kleinkindes soziale Abläufe wie Essen und Baden verfestigen, bevor Objekt-
kategorien wie Tier/Mensch entstehen (s. Markowitsch/Welzer, 2005: 175f.). 
Dies lässt sich auch daran ablesen, dass Objektkategorien die Abstraktion durch 
verbale Sprache notwendig machen, während soziale Kategorien durch non-
verbale Kommunikation gebildet werden können. Da Kleinkinder in der Phase, 
von der an dieser Stelle gesprochen wird, noch nicht oder nur teilweise der 
Sprache mächtig sind, fehlen ihnen diese abstrakten Kategorien. Bevor aber die 
sprachliche Kommunikation beginnt, einen großen Stellenwert einzunehmen, 
bestimmt ein anderes Ereignis für Markowitsch und Welzer den Eintritt in die 
soziale Welt: Die gemeinsame Aufmerksamkeit mit einer anderen Person auf ein 
Objekt. 
An dieser Stelle begreift sich das Kind das erste Mal als sozialer Akteur, indem 
es feststellt, dass es eine Reaktion auf das von ihm initiierte Verhalten zurück 
kommt. Der Grundstein der menschlichen Interaktion wird im Sinne der Au toren 
aufgrund dieser Erfahrung gelegt, da ab hier das eigene Verhalten reflektiert, 
also im Kontext der sozialen Welt verortet wird (Welzer/Markowitsch, 2005: 
181). Das Kind nimmt sich selbst und den Interaktionspartner als unabhängig 
von einander agierende Wesen wahr und wagt so den ersten Schritt in die Welt 
so zialer Beziehungen. 
Der nächste wichtige Schritt in dieser Entwicklung zum sozialen Wesen findet 
zwischen zweieinhalb und drei Jahren statt, wenn sich Kinder im Spiegel oder 
auf Fotos erkennen71. 
71   Die „Theory of mind“ kann mit Theorie der Geistesverfassung übersetzt werden. Hans Förstl hat aktuell einen Über-
blick über die Einsatzmöglichkeiten der Theory of mind herausgegeben, um die hohe interdisziplinäre Relevanz zu 
verdeutlichen (Förstl, 2007). In dem oben genannten Zusammenhang von Welzer und Markowitsch sind Kinder erst 
ab einem gewissen Entwicklungsstadium fähig eine Theory of mind anzuwenden. Die „Theory of Mind“ beinhaltet 
Zuschreibungen und Differenzierungen, handelt es sich z.B. um einen belebten oder unbelebten Körper, was für 
ein Verhalten oder was für Ansichten werden diesem zugeschrieben? Sie beinhaltet ebenso die Fähigkeit zu er-
kennen, dass es für einen Sachverhalt unterschiedliche Ansichten geben kann. Es geht also um eine Inter pretation 
von Verhalten aufgrund von Erfahrung, auf der einen Seite bzgl. des Selbstkonzeptes und darüber hinaus die 


























Spätestens hier - und nicht zufällig werden in diesem Alter auch Personal-
pronomen schon recht sicher verwendet – hat sich eine Repräsentation des 
Selbst herausgebildet. (Markowitsch / Welzer, 2005: 184)
Ab dieser Zeit können Erfahrungen und Ereignisse auf ein Selbstkonzept 
be zogen werden, welches die Eindrücke strukturiert. Es beginnt die Zeit, in der 
sich Kinder an vergangene Geschehnisse erinnern können, da sie in Form von 
autobio graphischen Erinnerungen in einem System des Ich oder Selbst abgelegt 
werden. Da dieses System vorher nicht besteht, gibt es an die Zeit davor auch 
kaum Er innerungen (s.o., Markowitsch/Welzer, 2005: 207). Das autobio graphische 
Gedächtnis gewährleistet die Kontinuität der Selbst- und Fremdwahr nehmung, 
da es als Wandlungskontinuum alle Erfahrungen schlüssig (für das bewusste 
Ich) modifiziert. Es stellt laut Markowitsch und Welzer die Grundlage der Ich-
 Wahrnehmung dar. Das Kind ist sich ab dieser Zeit seiner Selbst bewusst, es 
nimmt ein „Ich“ im Zentrum seiner Erlebniswelt wahr.
Ab dem Alter, in dem sich ein gewisses Selbstkonzept gebildet hat, werden Kinder 
mit neuen Sozialisationsgemeinschaften konfrontiert. Während die primäre 
Soziali sationsgemeinschaft die Familie war, wird dieses Umfeld er weitert durch 
den Eintritt in den Kindergarten und später in die Schule. Sozialisationsagenten 
in Kindergarten und Schule haben also mit Individuen mit einer Vorstellung eines 
Ich oder Selbst zu tun, welches sich schon in der familiären Interaktion gebildet 
hat. 
Die Betrachtung der Sozialisation aus neurobiologischer Sicht zeigt den domi-
nanten Einfluss der ersten Bezugspersonen, die in Kombination mit den bio-
logischen Dispositionen des Gehirns die Individualentwicklung bedingen. 
Dieser wechselseitige Prozess rückt die ersten Lebensjahre als entwicklungs-
dominierend in den Vordergrund. In der Zeit, in der Kleinkinder für Sozio logen 
noch keine rele vanten Forschungsobjekte sind, passiert hirnphysiologisch 
Grundlegendes für die Entwicklung zu einem sozialen Wesen. Probleme von 
Sozialisationsagenten wie z.B. Lehrern lassen sich oft auf Entwicklungsdefizite 
in dieser frühen Zeit zurückführen. Der neurobiologische Ansatz kann diese 
Probleme zwar nicht lösen, aber durch ihre genaue Analyse in Kombination mit 


























Diese Herangehensweise zeigt einmal mehr, dass die ersten Lebensjahre des 
Kindes grundlegend für jegliche darauf folgende Entwicklung sind, was seit ein 
paar Jahrhunderten Psychologie jedoch keine Neuheit mehr ist. Das Gehirn als 
plastisches Organ bietet unendliche Möglichkeiten der Entwicklung, die sich 
aber nur durch Interaktion vollziehen kann. Werden die schlummernden Poten-
ziale nicht stimuliert und genutzt, bilden sie sich auch nicht aus, wie an dem 
Extrembeispiel Kaspar Hausers plausibel wird. 
Die neurobiologischen Forschungsergebnisse mit Kleinkindern lassen den Appell 
an Eltern wieder laut werden, den ersten Jahren besondere Aufmerksamkeit zu 
schenken, denn offensichtliche Probleme in Kindergarten und Schule wie auch 
im weiteren Leben des Individuums haben im Rahmen des gezeigten Sozialisa-
tionsmodells oftmals hier ihre Wurzeln.72 
Markowitsch und Welzers Ansatz deckt sich bezüglich der Sozialisation mit der 
Denkweise Roths, die die primären Bewertungssysteme als Grundlage unserer 
Individualentwicklung anerkennt. Der Mensch bringt die biologischen Dis-
positionen zur Entwicklung eines sozialen Wesens von Geburt an mit. Wie sie 
sich ausgestalten, ist abhängig vom sozialen Umfeld bzw. der Interaktions-
gemeinschaft. 
Diskutierbar zwischen den Theorien sind sicherlich die prozentualen Ver -
teilungen von biologischen Dispositionen sowie der Einfluss der Umwelt, mit 
denen sich Welzer und Markowitsch nicht in dieser quantitativen Form beschäfti-
gen. Ob eine quantitative Einteilung sinnvoll ist, sei dahingestellt. Zentral scheint 
aber die zwischenmenschliche Interaktion bei der Individualentwicklung zu 
sein. Deshalb wird an dieser Stelle die These Roths, dass der Mensch ein soziales 
Wesen und die Gesellschaft sein natürlicher Lebensraum sei, erweitert werden 
um die Relevanz der sozialen Interaktion. Der Mensch bringt die Voraussetzung 
mit, ein soziales Wesen zu sein und scheint auch biologisch darauf ausgerichtet 
zu sein. Die  Realisation dessen wird aber nur durch Interaktion möglich. Ohne 
Inter aktion mit anderen verkümmern die biologischen Dispositionen, die auf 
Sozialität ausgerichtet sind. Wird etwa das Vertrauen eines kleinen Kindes durch 
72  Der interdisziplinär forschende Psychoneuroimmunologe Joachim Bauer bemerkt in diesem Zusammenhang 
folgendes: Ein Staat, der Eltern nicht ausreichende Möglichkeiten einräumt, sich in der frühen Lebensphase ihrer Kinder 
intensiv um diese zu kümmern, zahlt später einen hohen Preis – in Form einer Zunahme psychischer, insbesondere 
depressiver Störungen. (Bauer, 2007: 62) Er geht von einer wechselseitigen Beeinflussung des Individuums von der 


























ein traumatisches Erlebnis zerstört, kann das oft lebenslange Konsequenzen in 
Form von Bindungsängsten oder gravierenderen psychischen Erkrankungen mit 
sich  bringen.73 So kann sogar das labile Selbstkonzept zusammenbrechen und 
es werden z.B. verschiedene Persönlichkeiten ausgebildet (multiple Persönlich-
keitsstörung), (s.a. Prinz, 2004c: 24). Das Individuum empfindet kein bewusstes 
Ich, welches im Zentrum der Wahrnehmung steht. Prinz spricht in diesem Zusam-
menhang von einer fehlenden Ich-Konstitution, die zu pathologischen Befunden 
führt (Prinz, 1998: 34). An dieser Stelle ist dann die Kontinuität der Selbstwahr-
nehmung nicht mehr gegeben, eine Orientierung in der Erlebniswelt ist dadurch 
erschwert oder unmöglich. Das Leben im sozialen Umfeld scheint ohne eine 
kontinuierliche Ich-Wahrnehmung oder Konstitution nicht möglich.74 Die vierte 
These sollte deshalb wie folgt lauten:   
These 4) Individualentwicklung kann nur durch menschliche Interaktion statt-
finden. Das menschliche Ich kann sich nur durch soziale Interaktion entwickeln.
Mit dieser Ergänzung zu Roths Thesen komme ich der Forderung Hans Peter 
Krügers nach, in die Beschreibung des Ich weitere soziokulturelle Aspekte mit 
einzubeziehen (Krüger, 2007: 78). Vorab soll aber noch ein anderes Funktions-
prinzip des menschlichen Gehirns veranschaulicht werden: Das Spiegeln. Die 
Entdeckung und Interpretation der Aktivität der Spiegelneuronen ist noch  relativ 
neu und alles andere als eindeutig. Da der Mechanismus aber unter Forschern 
als Beweis der Empathie und Sozialität des Menschen angeführt wird, gebührt 
ihm hier eine Erläuterung.
4.2.1.1. Spiegelneuronen: Soziale Nervenzellen
Die These Roths und vieler anderer Forscher, dass sich unser Ich nur durch so ziale 
Interaktion manifestiert, lässt sich noch mit einer anderen „Entdeckung“ der 
Neurobiologen verdeutlichen: Den „Spiegelneuronen“ (vgl. Roth, 2003b: 449f.). 
Auch wenn die Entdeckung dieser Zellen als neurobiologischer Beweis für die 
Sozialität und Empathie des Menschen beurteilt wird, möchte ich diesen Aus-
73  Wolfgang Prinz konstatiert, dass nur durch das Zusammenspiel von biologischen und sozialen Aspekten ein 
gesundes Ich – Konzept entstehen kann: Es sind eben biologische und gesellschaftliche Bedingungen, die in die Ich-
Konstitution eingehen und wenn sie anders als gewohnt verläuft, können die Ursachen dafür in beiden Bereichen liegen. 
(Prinz, 1998: 35)
74  Diverse eingängige Beispiele für eine fehlende oder lückenhafte Ich-Konstruktion lassen sich auch bei Siefer und 
Weber finden. In ihrem Werk „Ich – Wie wir uns selbst erfinden“ leiten sie den Arbeitsbegriff des Ich, welches in 
seinem sozialen Umfeld verortet ist her, indem sie anfänglich pathologische Beispiele liefern (vgl. 1). Aus diesen 


























gangspunkt mit Vorsicht betrachten, da diese Theorie bislang hauptsächlich 
aus Vermutungen besteht. Roth stuft ihre Existenz als „wahrscheinlich“ ein, ihre 
Funktion sieht er in der Imitation75 (Roth, 2003b: 450). 
Schon in den 90er Jahren entdeckten italienische Forscher (Giacomo  Rizzo latti, 
 Vittorio Gallese und Leonardo Fogassi) bei Versuchen mit Affen, dass be stimmte 
Zellen in ihren Gehirnen feuern, wenn sie andere bei einer Bewegung 
beobachteten (ohne selbst aktiv zu werden). Allein die Beobachtung einer Hand-
lung, die von einem anderen ausgeführt wird, bringt bestimmte Nervenzellen 
dazu zu feuern – diese werden seitdem Spiegelneuronen genannt.   
Spiegelneuronen sind also Nervenzellen, die im Gehirn während der Betrach-
tung eines Vorgangs, die gleichen Potenziale auslösen, wie sie entstünden, 
wenn dieser Vorgang nicht bloß (passiv) betrachtet sondern (aktiv) gestaltet 
würde (Müller, 2006: 1), sie spiegeln das Verhalten des anderen in der Vor stellung 
wider76: 
So feuern z.B. bei der Beobachtung eines Schnittes in den Finger eines anderen, 
die gleichen Zellareale, als wenn der Schmerz real bestünde. Furore machte diese 
Forschung durch die „Großmutterneurone“, die, wie das Wort vermuten lässt, 
bestimmte Neuronen ausfindig gemacht hat, die feuern, wenn die Großmutter 
in Erscheinung tritt (auch nur in Gedanken). Diese Nervenzellen scheinen also 
von einer ganz bestimmten Art von Reizen stimuliert zu werden – egal ob der 
Reiz aktiv oder passiv stattfindet, es soll sogar ausreichen, wenn sich die Person 
oder Aktion nur vorgestellt wird, oder der Reiz ausschnitthaft ist (wenn z.B. nur 
ein typisches Kleidungsstück der Großmutter gesehen wird). 
Ob diese Objektrepräsentation77 auf Zellebene als Beweis für Empathie und 
So zialität hinreichend ist, muss die Forschung noch zeigen. Wie aber Joachim 
75  Die Tatsache, dass sich die „Spiegelneuronen“ in der Nähe des Sprachzentrums lokalisieren, sieht Roth als Hinweis 
darauf, dass die menschliche Gestik und Mimik und deren Beobachtung evolutionär mit der Sprache zusammen-
hängt (Roth, 2003b: 451). Manfred Spitzer, der Philosoph, Psychologe und Facharzt für Psychiatrie, sieht in der Loka-
lisation folgenden Vorteil: Durch die Nähe der Spiegelneuronen zu motorischen Zentren, werden wahrgenommene 
Handlungen ohne Umweg über das Bewusstsein verarbeitet. Dieser Weg ist einfacher, intuitiver und schneller, wie 
man merkt, wenn man motorische Tätigkeiten lernen möchte und dies am besten funktioniert, wenn sie vorge-
macht werden (Spitzer in Geist und Gehirn, BR alpha). 
76  Solms und Turnbull sehen die Existenz der Spiegelneuronen im Kortex als bewiesen an. Die Spiegelneuronen 
 bilden ihrer Ansicht nach somit die Grundlage für eine Neurobiologie der Empathie (vgl. Solms/Turnbull, 2004: 
294f.). Darüber hinaus seien sie die Erklärung dafür, dass im Laufe der menschlichen Sozialisation Verhalten inter-
nalisiert werden kann, was einen Vorteil gegenüber dem Üben darstellt.
77  Obgleich dieser Begriff in Bezug auf Bauers Thesen ungeeignet erscheint, da in Experimenten nachgewiesen 
wurde, dass die Spiegelneuronen nur dann feuern, wenn sie durch ein lebendes Wesen (Mensch oder Tier) erregt 


























Bauer in seinem den Spiegelneuronen gewidmeten Werk „Warum ich fühle, was 
Du fühlst“ bemerkt, können sich die Spiegelsysteme des Menschen nur durch 
soziale Interaktion ausprägen (Bauer, 2005: 58ff.). Dies macht sie als ausschließlich 
neurobiologischen Beweis für die oben genannten menschlichen Eigenschaften 
unbrauchbar, fügt sich aber in einen interdisziplinären Ansatz, den diese Arbeit 
verfolgt, problemlos ein. Dementsprechend werden die Spiegelneuronen von 
Bauer als Voraussetzung für Empathie und Sozialität aufgefasst. Ohne eine der-
artige Prädisposition des Gehirns könnten sich diese menschlichen Fähigkeiten 
nicht ausbilden, auch wenn sie durch ihre Plastizität auf Erfahrung angewiesen 
sind, um sich zu entwickeln (Bauer, 2005: 8). Die Plastizität der Spiegelneuronen 
würde erklären, warum z.B. einige Menschen neuronale Repräsentationen für 
bestimmte Schauspieler oder Politiker haben: Wie sich die Nerven vernetzen, 
wofür es feste Repräsentationen (in Form von Spiegelneuronen) nutzt und wofür 
das Gehirn Konstruktionsarbeit leisten muss, hängt von individuellen Inter-
aktionsprozessen ab. Je nach dem, was sich in der individuellen Kommunika-
tion als relevant herausgestellt hat, fallen auch die Repräsentationen in Form der 
Spiegelneuronen aus.  
Bauer stellt die These auf, dass wir nur durch die Spiegelneuronen über die Fähig-
keit verfügen, uns in andere hineinzuversetzen. Dieses Verstehen des anderen 
auf neuronaler Ebene wird deshalb auch von Bauer als Fundament der „Theory 
of Mind“78 eingeschätzt (Bauer, 2005: 50f.), und es impliziert ebenfalls, dass die 
Spiegelneuronen, neben der sozialen Erfahrung die Grundlage der79 Intuition 
bilden (Bauer, 2007: 28). 
Würden all diese Fähigkeiten durch die Spiegelneuronen ermöglicht, wäre ihre 
Entdeckung als eine Revolution der Geistesgeschichte anzusehen, dies  müssen 
jedoch weiterhin genauere Forschungsergebnisse zeigen. Ob dieser ein-
dimensionale Versuch hinreichend ist, um Sozialität und Empathie zu erklären, 
bleibt offen. 
78  Auch in dem aktuell herausgegeben Werk über die „Theory of mind“ (Förstl, 2005), vertreten die Autoren Tilo 
Kircher und Dirk Leube die Ansicht, dass mit Hilfe der Spiegelneuronen essentielle Fragen der Theory of mind 
beantwortet werden könnten (ebda: 292f.) 
79  Auch Bauer benutzt zur Verdeutlichung seiner These ein geflügeltes Wort, welches in Kreisen, die interdisziplinäre 
Forschungsansätze verfolgen verbreitet ist: „Use it or loose it“, bezieht sich darauf, dass die biologischen Disposi-
tionen des Menschen auf soziale Interaktion angewiesen sind, um sich auszubilden. Findet diese Interaktion nicht 


























In Bauers Erklärungsansatz symbolisieren Spiegelneuronen die Grundlage 
der menschlichen Sozialität, denn jeder Mensch hat das „neurobiologische 
 Urbe dürfnis nach Spiegelung“ (vgl. Bauer, 2005: 151). 
Ich halte die Existenz der Spiegelneuronen für gesichert, diese prägen sich aber 
abhängig von der Sozialisation individuell ungleich aus, oder sie ent wickeln 
sich im schlechten Fall kaum. Ist das menschliche Gehirn also eigentlich als 
 Konstrukteur unserer Realität anzusehen, schließt dies die Möglichkeit nicht aus, 
dass für sozial relevante Personen (wie die Großmutter) oder Ereignisse (wie die 
Nahrungs aufnahme) Repräsentationen bestehen. Allgemein funktioniert, wie 
im neurobiologischen Konstruktivismus vertreten wird, das Gehirn nicht durch 
die Repräsentation der Erlebniswelt, da mit dieser Methode keine so große Flexi-
bilität bewerkstelligt würde, um ihrer Komplexität Rechnung zu tragen. Haben 
sich bestimmte Personen oder Ereignisse oder Emotionen jedoch als sozial rele-
vant erwiesen (im Rahmen der Lebenserfahrung), geht das Gehirn den Weg 
der Repräsentation80. Dieses System führt dann auch dazu, mit Anderen mit-
fühlen zu können, wenn man z.B. deren trauriges Gesicht sieht, oder zusammen-
zuzucken, wenn im Horrorfilm das Monster auftaucht und man nur in das ver-
ängstigte Gesicht der vermeintlichen Opfer blickt, ohne den Film zu verfolgen. 
Diese Reaktionen zeigen auch, dass das Spiegeln unbewusst abläuft, obwohl die 
„Spiegelneuronen“ in der bewusstseinsfähigen Großhirnrinde zu finden ist.81
Gleichwohl herrscht ebenso die Eventualität der Hemmung, denn sonst würden 
wir, wenn wir jemanden bei einer Handlung beobachten, dieselbe ausführen. 
Diese Hemmung ist bei Kleinkindern noch nicht so ausgeprägt: Babies imitieren 
Ausdrucksformen mit denen man ihnen gegenüber tritt (Resonanzverhalten). 
Je mehr der präfrontale Kortex auswächst und je „reifer“ ein Mensch wird, um 
so mehr können diese Imitationsreaktionen, bzw. die Tätigkeit der sogenannten 
Spiegelneuronen gehemmt werden.
80  An dieser Stelle wäre es interessant von neurophysiologischer Seite her zu klären, ob die Repräsentation schneller 
funktioniert, als die Konstruktion des Sachverhaltes oder der Person. Dies wäre ein weiterer Hinweis, dass sich der 
Mechanismus des Spiegelns durch sozial relevante Inhalte als Funktionsprinzip des Gehirns etabliert hat. 
81  Diese Neuronen könnten also die Grundlage für eine neurobiologisch fundierte Theory of mind sein: Singer und 
Kraft sprechen von einem internen Simulationsprogramm, welches nur voraussetzt sich selbst zu verstehen, um 
andere zu verstehen (Singer/Kraft, 2004: 37). Ob dieser Mechanismus so einfach funktioniert, bleibt abzuwarten, 
denn wenn wie Bauer behauptet die Ausbildung des Spiegelneuronensystems als sozial bedingt ansieht, dann 
kann bei völlig unterschiedlicher Sozialisation davon ausgegangen werden, dass dieses automatische Verständnis 
nicht funktioniert. Je individualisierter die Gesellschaft, umso weniger ausgeprägt das Spiegelneuronensystem, 


























Es wird vermutet, dass bei Autisten das Spiegelneuronennetz nur schwach aus-
geprägt ist und sie deshalb nicht in der Lage sind, mit anderen Menschen mit-
zufühlen.  
Erste Hinweise auf therapeutische Einsatzmöglichkeiten der „imitations freudigen 
Zellen“ gibt es zur Zeit bei der praktischen Anwendung dieser Erkennt nisse. 
Mittels der sogenannten Videotherapie wurde eine Gruppe von Schlaganfall-
Patienten, die Lähmungen zurückbehalten hatten behandelt: Durch das bloße 
Beobachten von Handlungen scheinen die dadurch angeregten Spiegel-
neuronen neue Nerven verbindungen im Gehirn zu aktivieren und funktions-
fähige Areale in Aktion zu versetzen. Unter Umständen kann auf diese Weise 
die Lähmung eines Schlaganfallpatienten rückgängig gemacht, oder die Reha-
bilitation beschleunigt werden. Die Folge eines Schlaganfalls ist nicht unbedingt 
der Zelltod, sondern Verschaltungen im Gehirn funktionieren nicht mehr, oder 
müssen durch das teilweise Absterben von Nervenzellen einen anderen Weg 
nehmen. Bei diesem Prozess wollen die Forscher82 mit Hilfe der Stimulation des 
Spiegelneuronensystems helfen. Erste Erfolge stellen sich schon ein. 
Auch der Neurologe Vilayanur S. Ramachandran83 sieht die Existenz von 
Spiegelneuronen als gesichert an: Er benutzt aber den Begriff der „empathy 
 neurons“. Eine von Ramachandrans Thesen heißt, dass Spiegelzellen die mensch-
liche Entwicklung so schnell vorangetrieben haben und demnach auch verant-
wortlich für den „big bang“ in der menschlichen Evolution seien: Seiner Ansicht 
nach ist vor etwa 100-200 Tausend Jahren die entscheidende Entwicklung im 
mensch lichen Gehirn eingetreten, die das Spiegelneuronensystem84 hervor-
gebracht hat. Seitdem ist die menschliche Entwicklung in beschleunigter Weise 
82  Maßgeblich an diesen Versuchen beteiligt ist der Neurologe Ferdinand Binkofski gemeinsam mit seinem Team an 
der Lübecker Universitätsklinik, in internationaler Kooperation (s. Binkofski/Buccino, 2006: 41-43).
83  Der amerikanische Forscher indischer Herkunft ist z.Z. ist tätig am „Center for Brain and Cognition“ an der Uni-
versität von San Diego, lehrt aber auch am Salk Institute in La Jolla (dessen Leitung Nobelpreisträger Francis Crick 
innehat). Diese Einrichtungen in Kalifornien können als richtungsweisend für die neurobiologische Forschung 
angesehen werden: Einige Nobelpreise wurden schon an Forscher dieser Einrichtungen vergeben. Ramachandrans 
Ausbildung bestand aus Chirurgie, humaner Psychophysik und Neurophysiologie. Sein Forschungsschwerpunkt 
liegt heute in der Neuropsychologie: Aufsehen erregt hat seine Heilung von Phantomschmerzen bei Menschen mit 
amputierten Gliedmaßen (Ramachandran/Blakeslee, 2001: 95ff.). Er bezeichnet seine Methode selbst als „experi-
mentelle Erkenntnistheorie“, was bedeutet, dass er mit neurobiologischen Experimenten Erkenntnisse über den 
menschlichen Geist und dessen Funktionsweise gewinnt (Klimchak, 2003: 68).
84  Der Neurobiologe John Allman vertritt eine differente Ansicht: Er sieht nicht die Spiegelneuronen als Grundlage 
für Sozialität und Empathiefähigkeit des Menschen, sondern macht für diese Phänomene einen anderes Verar-
beitungsprinzip im Gehirn verantwortlich: Die „Spindelzellen“. Diese unterscheiden sich von anderen Neuronen 
dadurch, dass sie eine andere Form besitzen: Durch diese andere Form seien sie schneller als andere Zellen bei 
der Verarbeitung der Signale. Diese schnelle Verarbeitung ermögliche dem Menschen erst ein komplexes Sozial-


























verlaufen, da Mechanismen, wie das Imitationslernen effizient und schnell waren. 
Auf dieser neurobiologischen Grundlage entwickelten sich dann Sprache und 
Empathie (die auch die Grundlagen für eine „Theory of mind“ illustrieren). 
Insofern haben die Spiegelneuronen, gemäß Ramachandran, für die Psycho-
logie den gleichen Stellenwert, wie die Entschlüsselung der DNA für die Bio logie 
(Ramachandran, 2006). Auch Daniel Goleman, der durch sein Buch über Emo-
tionale Intelligenz (1996) bekannt wurde, widmet den Spiegelneuronen in seinem 
neuen Werk „Soziale Intelligenz“ (2006) viel Aufmerksamkeit. Für ihn  stellen sie, 
wie auch für Bauer, die Grundlage für die Empathiefähigkeit des  Menschen dar 
(Goleman, 2006: 66-70; 93). 
Abschließend erwähne ich Singers Position, der bemerkt, dass das Spiegeln im 
anderen den wichtigsten Mechanismus im sozialen Leben darstellt. Nur durch 
diesen seien wir in der Lage, ein Selbstmodell zu entwickeln. Dies beinhalte 
auch, sich als frei und verantwortlich für seine Handlungen zu fühlen (Singer, 
2003b: 29). 
Im Weiteren beschreibe ich, wie wichtig das Kontinuum eines Selbstkonzeptes 
für das Leben in der Gesellschaft ist und wie elementar die Funktion des Gehirns 
bezüglich dieses bewussten Ichs einzuschätzen ist, an dem alles erfahren wird. 
Dazu soll die Wechselwirkung zwischen hirnphysiologischen Grundlagen und 
gesellschaftlicher Interaktion entfaltet werden.       
4.2.2. Gesellschaft und bewusstes Ich
Das bewusst wahrgenommene Ich bildet, wie oben beschrieben, das Zentrum 
der Erlebniswelt. In diesem Kapitel soll veranschaulicht werden, wie sich das 
Zusammenspiel zwischen Gesellschaft und bewusstem Ich strukturiert. Ver-
schiedene Hirnforscher, unter anderen Wolf Singer, räumen ein, dass die Gehirn-
entwicklung nicht an einem singulären Forschungsobjekt untersucht werden 
kann, da jegliche Entwicklung sich nur im Dialog mit anderen vollziehen kann. 
Ein rein neurobiologischer Erklärungsversuch sei zum scheitern verurteilt (vgl. 



























Das Ich wird sozial konstruiert, d.h. konkret im sozialen Austausch erzeugt. 
Diese Austauschprozesse spielen sich in einem kulturell genormten Inter-
pretationsrahmen ab, der die Sozialisation der Individuen steuert. Der 
 Interpretationsrahmen schreibt den Individuen eine ich-förmige Organisation 
ihrer mentalen Struktur zu, d.h. ein kognitives und dynamisches Zentrum. 
(Prinz, 1998: 36)
Dieses Zitat zeigt, dass das Empfinden eines Ichs als Zentrum der Wahrnehmung, 
sozial verursacht ist. Das menschliche Gehirn bietet zwar die Voraussetzung dazu, 
aber die Realisation dieser Entwicklungsmöglichkeit kann aber nur durch soziale 
Interaktion, in Form von Sozialisation in kulturellen Schemata, erwirkt werden. 
Die Gesellschaft der Individuen, die die Empfindung eines be wussten Ichs als 
Zentrum der Wahrnehmung haben, realisiert sich also nach Prinz’ Sicht weise 
durch das Zusammenspiel von Individuum und Gesellschaft. Ohne so ziale Aus-
tauschprozesse würde das bewusste Ich nicht so existieren, wie es sich uns konti-
nuierlich darstellt. Dieses Zitat Prinz’ untermauert Roths These, das bewusste 
Ich als eine Konstruktion des realen Gehirns anzusehen und nicht als einen 
naturgegebenen Mechanismus, welcher als Grundlage der Weltsicht dient. Das 
bewusste Ich ist Konstrukt des Gehirns und in diesem naturgegebenen Rahmen 
Produkt des Zusammenspiels von Gesellschaft und Individuum.85 
Siefer und Weber (s.u.) geben zu bedenken, dass der Begriff des „Ich“  zugleich 
Abgrenzung und Zugehörigkeit bedeutet. Nur durch die Eingebundenheit 
des „Ich“ in eine Gesellschaft oder soziale Gruppe macht er Sinn. Die Differenz 
 defi niert die Zugehörigkeit und zeigt das Verhältnis zur jeweiligen Gesellschaft 
(vgl. Siefer/Weber, 2006: 260ff.). Wie auch immer sich ein Individuum abgrenzt 
oder individualisiert, diese Entwicklung kann nur im Kontext mit dem, von dem 
es sich abgrenzt gesehen werden. Das Ich definiert folglich das Verhältnis zu den 
bestehenden Umständen, in denen das Individuum lebt. Symbolisch für diese 
doppelte Bedeutung, die Innen- und Außenperspektive vereint, endet Siefers 
und Webers Abhandlung über das Ich mit der „Entdeckung des Wir“ (Siefer/
85  Diese Feststellung machte auch schon Norbert Elias in seinem Werk „Die Gesellschaft der Individuen“ (1987). Sein 
Text ist schon 1939 entstanden und kommt so ohne neuartige Forschungsergebnisse der Neurobiologen zur 
 gleichen Verortung des „Ich“ in der Gesellschaft: 
           Das Grundschema der Vorstellung, die man von sich selbst und anderen Menschen hat, ist eine der elementarsten Be-
dingungen dafür, dass man sich unter Menschen zurechtfindet und, zum mindesten im Umkreis der eigenen Gesellschaft, 


























Weber, 2006: 295f.). In ihrem Schlusskapitel würdigen sie die menschliche Inter-
aktion in der Gesellschaft und die soziale Nähe als etwas dem Menschen Ange-
borenes und ordnen den Menschen, wie auch Roth als durch und durch soziales 
Wesen ein. Sie bereichern Roths neurobiologische Argumentation damit, dass 
der Mensch als soziales Wesen ohne Verortung in einer sozialen Gruppe selten 
glücklich ist. Diese Verortung des Ich ist allem Anschein nach als Handlungs-
grundlage unabdingbar.    
Wie im Vorausgegangen erklärt, generiert im neurobiologischen Konstruktivis-
mus das menschliche Gehirn unbewusst die Erlebniswelt. Das bewusste Ich ist die 
Instanz, die sich uns als Subjekt der Wahrnehmung präsentiert, während sie im 
neurobiologischen Konstruktivismus als eine überlebenswichtige Kon struktion 
des realen Gehirns herausgearbeitet wurde, um in der Gesellschaft sozial und 
biologisch zu überleben. 
Das soziale Überleben hebt Roth in seiner Theorie als besonders wichtigen Punkt 
hervor: Die komplexe Gesellschaft, in der wir leben, sollte biologisch betrachtet 
als unser natürlicher Lebensraum angesehen werden. Aus diesem Grund ist das 
Gehirn so entwickelt, dass es unermesslich viel Energie darauf verwendet, sich 
in dieser Gesellschaft zu orientieren und zurechtzufinden, d.h. sein Leben im 
so zialen Umfeld zu optimieren. 
Das Gehirn bringt dabei permanent Höchstleistungen, indem es alle ein-
gehenden Eindrücke in bereits Bestehendes (Erfahrungen und biologische Dis-
positionen) integriert oder abgleicht. So formt es ein schlüssiges Gesamtbild 
der Wirklichkeit, aufgrund dessen dem Individuum im Normalfall eine Aktion 
oder Reaktion, im Rahmen der gesellschaftlichen Voraussetzungen durchführ-
bar ist, die den eigenen Interessen subjektiv, bewusst oder unbewusst folgt. Die 
Konstruktion eines bewussten Ichs ist untrennbar mit dem sozialen Leben des 
 Menschen verbunden. Ohne ein bewusstes Ich-Konzept ist ein soziales Leben 
kaum zu realisieren. Das Individuum rechtfertigt seine Gedanken und Taten vor 



























Das Ich legt sich Erklärungen zurecht, mit denen es vor sich selbst und vor den 
anderen bestehen kann; diese haben aber häufig wenig mit den eigentlich 
bestimmenden Geschehnissen zu tun. (Roth, 2003a: 151)
Auch wenn diese Erklärungen wenig mit den eigentlichen Ursachen zu tun haben, 
sind sie doch für das Individuum verhaltenswirksam. Eine komplette lückenlose 
Sinnwelt ist für das subjektiv wahrnehmende Individuum in der Gesellschaft 
unverzichtbar, um komplexe Sachverhalte, die in ihr entstehen, aufzunehmen 
und zu bewerten und einen die Konsequenzen überschauenden Handlungs-
rahmen zu entwickeln. Die Kenntnis der Ursachen rückt vor dem Bestehen im 
sozialen Umfeld – der Praktikabilität - in den Hintergrund. 
Welzer unterstellt im Rahmen seiner Gedächtnistheorie ebenfalls davon aus, dass 
Erinnerungen, die für die individuelle Sinnwelt eine maßgebliche Rolle spielen, 
„anwendungsbezogen modelliert“ werden (s. Welzer, 2005: 21). Subjektiv wird ein 
Mensch mit einer Erklärung, die in seine Sinnwelt passt, besser zurecht kommen 
und sie eher glauben, als wenn sie den eigentlichen Tatsachen entspricht, die 
aber im Auge des Betrachters keinen Sinn ergeben. Diese Idee der Einordnung 
unserer Gedanken und Taten in eine Sinnwelt wird in der Psychologie als Theorie 
der kognitiven Dissonanz bezeichnet. 
4.2.2.1. Die Theorie der kognitiven Dissonanz
Diese sozialpsychologische Herangehensweise wurde 1957 von Leon Festinger 
entwickelt. Obgleich es einige für den heutigen Diskurs relevanten Aspekte 
beinhaltet, ist das Originalwerk aus heutiger Perspektive stellenweise proble-
matisch.86 
Festinger schlussfolgert, dass jedes Individuum nach Ausgewogenheit in seiner 
Gedankenwelt, nach gedanklicher Harmonie strebt. Wenn Ansichten zu einem 
Sachverhalt bei einer Person unterschiedlich sind, erzeugen sie einen inneren 
Konflikt, der als kognitive Dissonanz charakterisiert wird. So könnte die  kog ni tive87 
Dissonanz als gedankliche Unstimmigkeit beschrieben werden. Die Theorie der 
kognitiven Dissonanz wird als „Konsistenztheorie“ eingeordnet (Lüth gens, 1997: 
86  Gleich auf der ersten Seite veranschaulicht Festinger seine Theorie mit Beispielen von dem Verhältnis zu  „Negern“ 
(Festinger, 1978: 15). 
87  Kognition wird von Festinger folgendermaßen definiert: Mit dem Begriff Kognition meine ich hier und im weiteren 
Verlauf des Buches irgendeine Kenntnis, Meinung oder Überzeugung von Umwelt, von sich selbst oder von dem eigenen 


























44). Sie untersucht menschliche Wahrnehmungen daraufhin, ob sie zu einem 
Gleichgewicht der Gedanken oder zu ihrem Ungleichgewicht führt (Sind sie kon-
sistent oder inkonsistent?). Wer kennt nicht das Gefühl, dass sich unterschied-
liche Ansichten zu einer Sache  widersprechen, oder zu wissen, dass dies oder 
jenes besser ist, obwohl... 
Die meisten Menschen wissen z.B., wie stark das Fliegen unsere Umwelt belastet, 
trotzdem wird es gerade für die Zeit der Erholung und Entspannung bean sprucht. 
Dieser Sachverhalt verursacht also bei den Menschen, die über die Belastung 
Bescheid wissen, aber sie trotzdem in Kauf nehmen, eine kognitive Dissonanz. 
Diese Dissonanz wird nun bekämpft, beziehungsweise relativiert. Dieser Mecha-
nismus, derartige Dissonanzen auszugleichen, wird als Funktionsprinzip der 
menschlichen Psyche angesehen (Festinger, 1978: 30f., 44). 
Der dieser Theorie zugrunde liegende Gedanke ist der, daß der menschliche 
Organismus bestrebt ist, eine Harmonie, Konsistenz oder Kongruenz zwischen 
seinen Meinungen, Attitüden, Kenntnissen und Wertvorstellungen  herzu stellen. 
(Festinger, 1978: 253)
Ein Streben nach Harmonie und Stimmigkeit unserer Erlebniswelt, ist also als 
Charakteristikum des Menschen zu betrachten. Passt also eine Handlung oder 
Verhaltensweise nicht zu dem Bild, welches die Person von sich selbst hat – 
muss die so entstandene Dissonanz ausgeglichen werden. Festinger gibt zu 
bedenken, dass die Dissonanz eine unvermeidbare Folge jedes Entscheidungs-
prozesses ist, weil es diesem immanent ist, sich für die Sache zu entscheiden 
und die andere zu verwerfen (Festinger, 1978: 56). Besteht also vor einer Ent-
scheidung ein  Konflikt, entsteht nach einer Entscheidung Dissonanz, weil durch 
die Ent scheidung gewisse Alternativen verworfen werden. Um diese Dissonanz 
wiederum zu beseitigen, muss eine gedankliche Veränderung in bewusster oder 
unbewusster Weise eintreten. 
Es könnte beispielsweise das Argument hoch gehalten werden, dass Fliegen 
umweltfreundlicher sei als Autofahren, da es viel mehr Menschen gleichzeitig 
transportieren kann, oder dass der große Reisemarkt viele Arbeitsplätze erzeugt 
usw. Um den inneren Konflikt zu bewältigen, werden bewusst oder unbewusst 
Lösungsstrategien aufgebaut, damit für den Betreffenden wieder ein  schlüssiges 


























Begriff der Konsonanz bemüht: Verschiedene Gedanken und Information zu 
einem Thema passen zusammen – der Mensch befindet sich im Einklang mit sich 
und der Welt. Er ist ausgeglichen, empfindet den Zustand als angenehm und strebt 
nach diesem. Dieses Streben kann dann auch zum Ausblenden von be stimmten 
Informationen führen (bleiben wir beim Beispiel des Fliegens: Ob gleich durch 
„Vielfliegerei“ das Ozonloch wächst, legt sich die Mehrheit der Touristen in ihrem 
Sommerurlaub in die pralle Sonne, obwohl sie wissen, dass es ihrer Gesundheit 
schadet). Informationen werden dann z.B. nur noch selektiv wahr genommen (die 
Sonne tut meiner Psyche gut, während die schädliche Wirkung der UV-Strahlen 
ignoriert wird), neue Informationen, die ein „unpassendes“ Bild zeichnen (die 
Kollegin, die fortwährend in der Sonne lag, hat Hautkrebs), werden ausgeblen-
det. Eingehende neue Informationen werden Festinger zufolge auf drei Arten 
eingeordnet, die hier sehr vereinfacht illustriert werden (vgl. Festinger, 1978: 24 
f.): 
1. konsonant: „Passt in das bestehende Bild“
2. dissonant: „Passt nicht in das bestehende Bild“
3. irrelevant: „Egal, weil muss nicht aufeinander bezogen werden“
Ist das Verhältnis zu einem Sachverhalt oder einer Information wie in Punkt 2. 
 dissonant, ist die betreffende Person gezwungen, den Zustand zu verändern, 
folgert Festinger. Sie kann sich auf diese Weise Abhilfe verschaffen, indem 
sie ihr Ver halten ändert (mit der Bahn, statt mit dem Flieger in den Urlaub), 
ihre Ge sinnungen verändert (Fliegen ist gar nicht so schädlich) oder andere 
An sichten nicht mehr aufnimmt (keine Berichte mehr über Umweltverschmut-
zung ansehen). Darüber hinaus gibt es noch andere Mittel die Dissonanz zu 
reduzieren: Das Wechseln des sozialen Umfeldes. Je mehr Bestätigung ein 
Mensch durch sein soziales Umfeld bekommt, umso kleiner wird die Dissonanz. 
Dieser Gedankengang liegt auch den in der Soziologie erwähnten „peer groups“ 
zu Grunde: Das Individuum lebt in einem sozialen Umfeld, welches sein Welt-
bild unterstützt88. Auf diesem Weg kann die Dissonanz reduziert oder beseitigt 
werden (vgl. Festinger, 1978: 179, 190f.). Das Selbst- und Weltbild wird durch die 
soziale Gruppe bestärkt und damit legitimiert.
88  Es herrscht keine Einigkeit darüber, ob das Individuum sich das passende Umfeld zu seiner Perspektive sucht, oder 
ob es die Perspektive durch das Leben in dem jeweiligen sozialen Umfeld übernimmt. Meines Erachtens sind diese 


























An der Theorie der kognitiven Dissonanz lassen sich zwei, schon von Welzer und 
Roth beschriebene, Mechanismen verdeutlichen: 
 » Die unbewusste Verursachung von Gedanken und Handlungen und 
 » Die Konstruktionsleistungen des Gehirns, welche alle Wahrnehmungen in 
ein schlüssiges Gesamtbild einfügt
Die Theorie der kognitiven Dissonanz zeigt auch einmal mehr, dass 
Er gebnisse der Neurobiologie zwar eine differenziertere Sicht auf individu-
elle An schauungsweisen und Entscheidungsprozesse werfen kann, jedoch die 
meisten „Neuheiten“ können schon von älteren psychologischen Konzepten 
abgeleitet werden. Neuere Forschungsmethoden haben sie lediglich erweitert, 
oder sie gewinnen durch die naturwissenschaftlichen Ergebnisse wieder Aktu-
alität.  
Aus diesem Ansatz heraus wird deutlich, welche außerordentlich große Rolle die 
Sprache für unser soziales Leben spielt. Gedanken und ein Großteil menschlicher 
Kommunikation basiert auf Sprache. Sie ermöglicht uns Reflexion der eigenen 
Gedanken und Taten und der anderer. Und sie hat außerdem das Potenzial, eine 
Ausgewogenheit unser Gedanken zu schaffen. Dieses Mittel verhilft uns erst zu 
einer differenzierten Darstellung anderen Menschen gegenüber, wir lernen sie 
genauer kennen, und wir können damit so agieren, wie es uns in unserer Gesell-
schaft als normal erscheint.
4.2.3. Sprache als gesellschaftliches Bindeglied / soziales 
Produkt
In diesem Kapitel wird die Rolle der Sprache für das soziale Leben verdeutlicht. 
Wie sich der Spracherwerb gestaltet, bis sie diese große Rolle für das soziale 
Leben spielen kann, wird unterschiedlich betrachtet. Empiristen mutmaßen, 
dass in der „tabula rasa“ des menschlichen Gehirns durch Interaktion Strukturen 
entstehen müssen, auf denen die Sprache realisiert werden kann. Der Linguist 


























Gehirn bestehende Strukturen zum zügigen Spracherwerb befähigen. Diese 
Strukturen sind als genetische Dispositionen aufzufassen, die auf neuronaler 
Ebene den Spracherwerb  aufbauen (Chomsky, 1977: 54). Während die Frage, 
welcher Ansatz zutrifft, offen bleiben muss, richte ich meinen Fokus in diesem 
Kapitel auf die in der Praxis verwendete Sprache, die ich in diesem Brennpunkt 
zum zentralen Element des sozialen Lebens der Menschen herauskristallisiere.
Schon George Herbert Mead89 arbeitete die Sprache als zentralen Mechanis-
mus des sozialen Lebens heraus: Sie sei ein Mittel, sich seiner selbst bewusst zu 
werden. Somit ist sie als Voraussetzung für das Ichgefühl und die Bildung einer 
Identität anzusehen.
Die Interaktion in der Sprache der Alltagspsychologie ist die Art und Weise, wie 
gegeneinander abgeschirmte und  geschützte Gehirne wechselseitig auf ihre 
verhaltenssteuernden Funktionen Einfluss nehmen und sich so zu Gemein-
schaften koordinieren. (Tetens, 2004: 182) 
Sprache und sprachliche Rechtfertigungen des eigenen Denkens und Handelns 
verbinden durch einen geschaffenen Sinn mit anderen Individuen (vgl. auch 
Damasio, 2002: 226). Mit dem folgenden Zitat veranschaulicht Roth die Synchro-
nisation der unterschiedlichen Lebenswelten durch die Sprache:  
(...) Da wir aber all unser Fühlen, Denken und Handeln vor uns selbst und 
insbesondere auch vor den anderen sprachlich-logisch rechtfertigen müssen, 
erfinden wir ständig Geschichten. Wir glauben auch in aller Regel an sie und 
versuchen auch unsere Mitmenschen von ihnen zu überzeugen. Durch diesen 
Zwang zur sprachlichen Legitimation vor sich und den Mitmenschen lässt sich 
die radikale Verbiegung und Uminterpretation bis hin zum krassen Leugnen 
des Offensichtlichen im Handeln erklären, die Menschen jeweils bei anderen 
beobachten. Dies ist meist kein böser Wille, sondern resultiert aus der schlichten 
89  George Herbert Mead (1863-1931) wird zu den amerikanischen Pragmatisten gezählt. Er war bis zu seinem 
Tod  Professor für Philosophie und Sozialpsychologie an der Universität von Chicago. Sein symbolischer Inter-
aktionismus zeigt sein enges Verhältnis zu Darwins Evolutionstheorie: Er sieht das Bewusstsein des Menschen als 
evolutionäres Produkt, welches in der Auseinandersetzung des Organismus mit seiner Umwelt entstanden ist. Im 
Zentrum dieser Auseinandersetzung steht für ihn die sprachliche Kommunikation, der er in seinem Werk „Geist, 


























Tatsache, dass unsere bewusste, weitgehend sprachlich vermittelte Existenz 
nicht eine einfache Fortsetzung des Unbewussten ist, sondern eine andere Art 
von Existenz, nämlich eine soziale. (Roth, 2003b: 429)
Durch die Sprache wird also die Unkenntnis der unbewussten Ursachen des 
Handelns ausgeglichen. Da sich das gesellschaftliche Leben im Bewusstsein der 
Menschen realisiert, werden auch auf dieser bewussten Ebene die Er klärungen 
und Gründe gesucht und konstruiert. Die Sprache ist Instrument unseres 
 Denkens – unsere Erlebniswelt und unsere Gefühls- und Gedankenwelt werden 
mit Sprache beschrieben. Während Menschen auch durch Mimik und Gestik ihre 
Gefühle ausdrücken und damit kommunizieren, ist ein komplexer Sachverhalt 
oder eine differenzierte Erklärung der Gefühle nur durch die Sprache möglich.
Durch sie wird ein konsensueller Bereich ermöglicht, in dem sich die Sichtweise 
der Erlebniswelt von verschiedenen Individuen gleicht oder vergleichen lässt 
(Roth, 2003b: 422f.). Sprache ist also als zentrales Instrument oder Bindeglied des 
gesellschaftlichen Lebens anzusehen. Kommunikation und Kooperation prägen 
unsere Lebenswelt mehr als bei jedem anderen Lebewesen.
Obgleich jedes Individuum in seiner eigenen Gedankenwelt mit den eigenen 
Konstruktionen lebt, gibt es durch Sprache eine wechselseitige oder  parallele 
Konstruktion von Bedeutung, die ein „Sichverstehen“ ermöglicht. Wie viel 
 Paral lelität in der Gedankenwelt möglich ist, macht Roth von der Persönlichkeits-
struktur abhängig. Da sich diese in den Grundfesten schon sehr früh ausbildet 
(s.o.), geht er davon aus, dass ähnliche Lebenserfahrungen zu ähnlichen Persön-
lichkeitsstrukturen führen und somit ein „Sichverstehen“ wahrscheinlicher 
machen (Roth, 2003b: 425). 
Diese Annahme Roths lässt sich durch das Verhältnis zu alten Freunden nach-
vollziehen:  Warum versteht man sich mit alten Freunden so gut, obwohl man sie 
selten sieht und sie mittlerweile einen ganz anderen Lebensweg gehen als man 
selbst? Wie kommt es, dass man ihnen nur eine kurze Sichtweise auf ein persön-
liches Problem darlegt und sie gleich die Situation einordnen können oder sogar 
einen Lösungsansatz haben, der uns passender erscheint als Vorschläge von 


























Nach Roths Annahme spielen gemeinsame oder ähnliche Sozialisation eine 
entscheidende Rolle dabei, inwiefern ein „Sichverstehen“ im Erwachsenenalter 
möglich ist. Die konstruierte und das Denken und Handeln konstituierende Sinn-
welt ist bei Individuen aus ähnlichen Sozialisationsgemeinschaften von ähn licher 
Beschaffenheit. Ein langer gemeinsamer Lebensweg ist dazu nicht unbedingt 
nötig. 
Das Grundgerüst, auf das die Sprache trifft und von dem sie verarbeitet wird, ist 
also zumeist unterschiedlich ausgeprägt. Gerade in unserer immer komplexer 
werdenden Gesellschaft ist davon auszugehen, dass die Sprache als Synthese 
zwischen den Erlebniswelten der verschiedenen Individuen immer größere 
 Leistungen bringen muss. Ein „Sichverstehen“ ist nicht ausgeschlossen, bedarf 
aber immer größerer Leistung beider oder aller Kommunikationspartner, je 
unterschiedlicher ihre Strukturen entwickelt sind. 
Sieht man sprachliche Kommunikation als Versuch an, einen konsensuellen 
Bereich zu schaffen, gestaltet sich dies umso schwieriger, je differenzierter die 
Erlebniswelten der Individuen aussehen. Obwohl sich die verschiedenen Gesell-
schaften der Erde immer mehr unterscheiden, wachsen sie durch Globalisierung 
und technische Kommunikationsmöglichkeiten eng zusammen. Zum Zweck der 
Synchronisation in Zeiten der Globalisierung und weltweiten Kommunikation 
dringen immer häufiger Anglizismen in die deutsche Sprache ein.90 
Jede Generation entwickelt ihre Umgangssprache neu, wodurch auch die These 
untermauert wird, Sprache sei als soziales Produkt anzusehen. Sie bietet die 
Möglichkeit, sich von bestimmten Individuen abzusetzen und mit anderen ein 
Zusammengehörigkeitsgefühl zu erzeugen. Eine soziale Gruppe charakterisiert 
sich auch erfahrungsgemäß durch eine gewisse Art zu sprechen (welche Worte 
werden benutzt, wie werden die Sätze gebildet). Während die Jugendlichen 
früher „herumlungerten“ und danach „abgehangen haben“ wird heute nur noch 
„gechillt“. Zum Ausdruck des menschlichen Selbstverständnisses ist die Sprache 
unanfechtbar. 
90  Interessant wäre an diesem Punkt, die Frage nach dem sprachlichen Selbstbewusstsein zu stellen. Während in 
Ländern wie z.B. Spanien ausnahmslos alle englischen Begriffe durch die spanische Aussprache assimiliert werden, 
wird in Deutschland Wert darauf gelegt, sie in ihrer jeweiligen, zumeist englischen Aussprache korrekt wieder-
zugeben, oder das deutsche Wort durch ein englisches zu ersetzen. So wird z.B. die bekannte Band U2 (englisch 
ausgesprochen) in Spanien buchstäblich übersetzt „uve dos“ genannt. In Deutschland habe ich noch niemanden 


























Sprache erzeugt nicht nur unsere aktuellen Gedanken und Handlungen, sondern 
befähigt auch zu einer zukunftsorientierten Planung. Sie  gestattet einen Über-
blick hinsichtlich der Konsequenzen des eigenen Verhaltens oder das anderer. Die 
Sprache verursacht die Selbstzuschreibung der Gefühle und Gedanken und die 
Bewertung  eigener Verhaltensweisen und die anderer. Sprache beinhaltet also 
auch die Möglichkeit, von der Gegenwart Abstand zu nehmen und Ge danken 
und Verhalten in der Vergangenheit oder Zukunft zu beleuchten. 
Die Sprache, hebt Welzer hervor, schafft erst die Grundlage für ein autobio-
graphisches Gedächtnis, in dem die eigene Lebenserfahrung bewusst zugäng-
lich abgespeichert ist (Welzer, 2005: 124). 
Das autobiographische Selbst ist der Gehirnzustand, für den die kulturelle 
Geschichte der Menschheit am meisten zählt. (Damasio, 2002: 277)
Sie ist also auch als ein zentraler Aspekt unseres Selbstverständnisses/Selbst-
bildes zu erkennen und strukturiert unsere ganze Lebenswelt. Peter Bieri91 gibt 
zu bedenken, dass die Sprache, bevor sie ihre Rolle im sozialen Kontext erlangt, 
immer ein Mechanismus ist, um sich über die eigene Innenwelt bewusst zu 
werden. Mit Hilfe der Sprache können wir uns also unserer unbewussten Gründe 
und Motivationen bewusst werden. 
Was genau wir denken, wünschen und empfinden, wissen wir erst, wenn es uns 
gelingt, die Inhalte des Geistes in Worte zu fassen. (Bieri, 2007: 45)
Bieri unterscheidet sich von Roth also in folgendem Punkt: Roth sieht die 
sprachliche Rechtfertigung als eine Konstruktion an, die - egal ob bewusst oder 
unbewusst verursacht - ihre Funktion im sozialen Umfeld hat. Ob sie den eigent-
lichen unbewussten Ursachen entspricht, bleibt zweitrangig nach der Praktika-
bilität. Bieri hingegen sieht in der Sprache eine „Bewusstwerdung“ von unbe-
wussten Inhalten, die dem Verstehen der eigenen Innenwelt dient. Ist es uns 
möglich unsere Gefühle und Motivationen in Worte zu fassen, sind wir uns ihrer 
bewusst.  
91  Der Schweizer Philosoph Peter Bieri war ein Mitbegründer des Forschungsschwerpunktes „Gehirn und  Kogni tion“ 
der DFG. Bis 2007 hatte er den Lehrstuhl für Sprachphilosophie an der freien Universität Berlin inne. Seitdem 
 widmet er sich seiner schriftstellerischen Arbeit. Als sein bekanntestes philosophisches Werk kann „Das Handwerk 
der Freiheit“ angesehen werden, in dem er sich mit dem durch die Neurowissenschaften neu aufgelegten Problem 


























Durch die Sprache sind wir erst in der Lage, uns gegenüber anderen abzu grenzen, 
unsere Persönlichkeit, unser Ich als Differenz gegenüber anderen zu entwickeln, 
aber gleichzeitig soviel Ähnlichkeit zu haben, dass ein Austausch über diese 
Diffe renzen bedingt möglich ist. 
Sprachlich kommunizierte Inhalte werden leichter im Gedächtnis behalten als 
singuläre, individuelle Gedanken oder Erlebnisse, über die nie berichtet wurde. 
Jedoch birgt auch jegliche Kommunikation die Möglichkeit der Veränderung der 
Gedächtnisinhalte. Wie auch schon in 4.1.3. beschrieben, werden die Inhalte des 
Gedächtnisses durch sprachliche Kommunikation modifiziert. Auch die Gefühls-
lage der Kommunikationspartner hat großen Einfluss auf die Art der sprach lichen 
Kommunikation: Berichtet eine gestresste Person von ihrem  letzten Urlaub, sind 
die Erzählungen sicherlich nicht so schön und entspannt, wie sie die Ereignisse 
während des Urlaubs wahrgenommen hat. Wird von einem lange Zeit zurück-
liegenden Malheur erzählt, was der Erzählerin zum Zeitpunkt, als es passierte, 
furchtbar unangenehm war, so kann es heute, aus der Distanz  even tuell amüsant 
sein. Auf diese Art wird die Erinnerung an die Vergangenheit durch Sprache verän-
dert, der Prozess kann bewusst forciert werden oder unbewusst ablaufen92. 
Sofern wir Sprache als soziale Schöpfung auffassen, welche die Gedanken 
der Individuen synchronisiert, sind wir auch imstande zu rekonstruieren, dass 
die kommunizierten Inhalte während des Sprechprozesses zum Verständnis 
des Gegenübers umgeformt wurden. Dies lässt sich leicht in den Gesprächen 
 zwi schen Eltern und Kindern beobachten. Erklärungen werden reduziert und 
vereinfacht, der Wortschatz wird minimiert, damit das Potenzial des Kindes nicht 
überschritten wird.
92  In verschiedenen Therapieformen tiefenpsychologischer Art wird daran gearbeitet Erinnerungen an z.B. trauma-
tische Erlebnisse zu modifizieren, um eine andere Perspektive und einen anderen Umgang mit ihnen zu finden. Der 
Therapeut versucht in diesem Rahmen, Unbewusstes in einen bewussten Rahmen zu transportieren, um die Mög-
lichkeit zu bekommen, Veränderungen  zu forcieren. Unbewusste Erinnerungsmodifikationen untersucht Welzer in 
seinen Werken zur Biographieforschung. So erinnern sich die meisten Menschen, die die Nazizeit miterlebt haben, 
ausschließlich an ihre Rolle als Opfer und Helfer der Unterdrückten und Verfolgten: Fraglich bleibt, wer dann die 
Täter waren. Eine (unbewusste) Erinnerungsmodifikation zum Zweck des Selbstschutzes vor eigener und fremder 


























Das Verhalten des einen Sprechers lässt sich nicht jenseits des anderen 
verstehen, kommunikativ stellen sie eine Einheit her. (Welzer, 2005: 154)93 
Eine erwartete Reaktion auf das Gesagte ist in diesem schon enthalten, das 
Gegenüber bestimmt die Art der Kommunikation, in der sprachlichen Kommu-
nikation verbinden sich beide Gesprächspartner zu einer Einheit. Diese Einheit 
macht die Sprache zu einem sozialen Produkt. 
Wenn angenommen wird, dass sich unsere Lebenswelt durch Kooperation 
und Kommunikation auszeichnet (4.2.1.), dann ist die Sprache als das zentrale 
Instrument des Menschen als sozialem Wesen anzusehen. Sie ist das Medium, 
welches das Selbstverständnis des Menschen transportiert, nicht bloß dadurch, 
dass sie aus den unbewussten Tiefen des Gehirns in die Sphäre des bewusst 
wahr nehmbaren Ich übersetzt, sondern sie kann auch von einem Individuum 
zum anderen eine Brücke bauen. Ohne die Sprache wäre der Mensch nicht in 
der Lage, seine Gedächtnisinhalte so differenziert zu externalisieren, wie es ihm 
dank dieses Mediums durchführbar ist. Jegliche Kommunikation und Re flexion 
hätte einen anderen Wert. Die Definition und Diskussion - das menschliche 
Selbst verständnis betreffend - könnte sich ohne Sprache nicht vollziehen. Wenn 
der Mensch als soziales Wesen gesehen wird, darf eine Beschreibung der sprach-
lichen Fähigkeiten nicht fehlen, da sie eines der wichtigsten Medien im sozialen 
Leben des Menschen sind. 
Dasjenige Phänomen, welches offensichtlich gravierend am menschlichen 
Selbst verständnis nagt und nur durch die Sprache ermöglicht wird, ist die 
Willens freiheit. Ohne die Abstraktion der Lebenswelt durch die Sprache wäre 
dieser Diskurs nicht möglich. Jürgen Habermas verdeutlicht diesen Zusammen-
hang mit folgendem Zitat: 
93  Mit diesem Zitat nimmt Welzer Bezug auf Norbert Elias’ Figurationsanalyse, die auch die Grundlage für die syste-
mische Therapie bildet. Elias sieht Sprache als soziales Produkt, welches die Möglichkeit bietet, sich immer wieder 


























Das intuitive Bewusstsein, einen freien Willen zu haben, ist der Reflex einer 
sprachpragmatischen Voraussetzung und begleitet alle unsere – auch die 
normalerweise unreflektiert ausgeübten – Handlungen. 
(Habermas, 2007: 268)
4.3. Freier Wille und bewusstes Ich
Seit einiger Zeit findet ein breiter Diskurs zur Willensfreiheit statt, der von neuen 
Ergebnissen der Hirnforschung angeregt wurde. Einige Hirnforscher kämpfen 
für die Ansicht, der Wille sei nicht frei und haben mit dieser These das öffent-
liche Interesse geweckt. Die Frage nach der Freiheit des Willens beschäftigt die 
Geistes- und auch die Naturwissenschaft schon seit jeher, doch sie war schon 
lange nicht mehr so präsent im öffentlichen Diskurs wie gegenwärtig. In etlichen 
wissenschaftlichen Magazinen, auf Fachtagungen, sowie in Populärzeitschriften 
wird das Thema neu diskutiert. Die Diskussion um die Freiheit des Willens steht 
genau an der Schnittstelle zwischen Natur- und Geisteswissenschaft (s. Singer, 
2003a: 24). 
Setzt man sich mit den Konsequenzen neurobiologischer Forschung für das 
menschliche Selbstverständnis auseinander, kann dieser Diskurs nicht ignoriert 
werden, da der Umgang mit ihm mehr über seine Relevanz auszusagen scheint, 
als es die „neuen Erkenntnisse“  der Neurobiologen vermögen. 
Meine These lautet, dass der Diskurs um die Willensfreiheit gleichsam doppelt 
wirksam ist: Auf der einen Seite durch die Ergebnisse der Neurobiologie bezüglich 
der Gehirnfunktionen, auf der anderen Seite durch die Art des Umgangs mit 
ihnen. Deshalb werde ich mich bemühen, den freien Willen zu definieren. An 
dieser Stelle entstehen schon die ersten Probleme, da es sehr unterschied-
liche An sichten von „Freiheit“ und von „Willen“ gibt - eine Kombi nation von 
beiden Begriffen als freier Wille ist umso problematischer. Ich werde den freien 
 Willen zuerst im  Rahmen des neurobiologischen Konstruktivismus beschrei-
ben und diese Sicht weise als Grundlage nehmen, um den allgemeinen Diskurs 
darzulegen und zu fragen, welche Konsequenzen eine derartige, von neuro-
wissenschaftlicher Seite verursachte Forschung, für das Selbstver ständnis des 


























Konstruktivismus hinausgehen und verschiedene Perspektiven von Geistes- und 
Naturwissenschaftlern, die sich mit der Frage des freien Willens auseinander 
 setzen, einfließen lassen und sie als Ausgangspunkt für eine Diskussion über 
Chancen und Möglichkeiten sowie Grenzen und Gefahren nehmen. Am Diskurs 
über den freien Willen lässt sich wenig über die Freiheit des Willens ablesen, 
mehr Aufschluss gibt er aber über die an ihm beteiligten Menschen. Wie sehen 
und verstehen sie sich selbst und andere, können Ergebnisse der Neurobiologie 
hier zu Veränderungen  führen?   
Der freie Wille erscheint als Merkmal des modernen, selbstbestimmten  Menschen. 
Der aufgeklärte und gebildete Mensch kann zwischen verschiedenen Handlungs-
alternativen frei wählen. Er kann nach sorgfältigem, reflektiertem Abwägen seine 
Entscheidung fällen. Der naturwissenschaftlich fundierte Zwei fel an der Willens-
freiheit seitens der Hirnforschung erweckt den Eindruck, das Selbstverständnis 
des Menschen stärker zu erschüttern, als es philosophische oder konstruktivis-
tische Ansätze bislang vermochten. 
Wie aber lässt sich die These „Der Wille ist nicht frei“ seitens der Hirnforscher 
verstehen? Besitzt sie das Potenzial, unser Selbstverständnis grundlegend zu 
erschüttern? Auf den ersten Blick mag diese Sichtweise radikal wirken, doch in 
den Rahmen einer konstruktiven Wahrnehmungstheorie wie dem neurobiolo-
gischen Konstruktivismus, lässt sie sich problemlos integrieren, wie im Folgen-
den gezeigt wird. 
Roth unterstellt drei Vorbedingungen, nach denen subjektiv und bewusst das 
Gefühl entstehen kann, eine freie Willenshandlung zu vollziehen. 
1.) Wir müssen uns als Verursacher der Handlung im Sinne einer Selbst-
zuschreibung sehen. 
2.) Wir müssen die Möglichkeit gehabt haben auch anders zu handeln (in unseren 
Augen). 



























Treffen diese Bedingungen zu, entsteht subjektiv das Gefühl, nach dem freien 
 Willen zu Handeln. Der freie Wille ist also im neurobiologischen  Konstruktivismus 
als ein Attribut des bewussten Ich anzusehen, welches sich nur auf dieser 
be wussten Ebene manifestieren kann. Während Roth nämlich versucht, mit 
naturwissenschaftlichen Verfahren Aussagen über menschliches Denken und 
Handeln zu machen, verlagert er seine Beschreibung des freien Willens  wieder 
auf die Ebene der subjektiven Wahrnehmung. Er arbeitet kaum allgemein-
gültige Aus sagen über das Phänomen des freien Willens heraus, denn klare 
Feststellungen lassen sich nach dem heutigen Stand der Forschung (noch) nicht 
machen. So leitet Roth seine Argumentation nicht aus neurobiologischen For-
schungs ergebnissen her, sondern aus der Einbettung des menschlichen Indivi-
duums in einen sozialen Kontext. Dieses wird zwar so nicht eingeräumt, aber das 
Gegenüber stellen von verschiedenen philosophischen Perspektiven zu dieser 
Themenstellung in Kombination mit neurowissenschaftlichen Parametern, läuft 
nicht auf einen Erkennt nisgewinn hinaus, sondern zeigt, dass subjektives Emp-
finden (noch) nicht mit neurobiologischen Parametern zu beschreiben ist. 
Als neurobiologische Grundlage für diese Einordnung als soziales Wesen ist vor 
allem die Trennung in bewusstseinsfähige und nicht bewusstseinsfähige Hirn-
areale zu sehen (s.o.). Diese Trennung, nimmt der These der Hirnforscher94, der 
Wille sei nicht frei, in folgender Weise ihre Radikalität: 
Der neurobiologische Konstruktivismus geht davon aus, dass das Gehirn das 
bewusste Ich, wie es sich uns offenbart, als virtuellen Akteur konstruiert (s. These 
2). Über das unbewusste Zusammenspiel, welches unsere Gedanken und Hand-
lungen verursacht, haben wir folglich kaum Kenntnis. Als Konsequenz dessen, 
muss zu dem Zeitpunkt, an dem sich uns subjektiv der Wille in bewusster Form 
erschließt, von einem Prozess der unbewussten Verarbeitung und Planung vor 
dem Bewusstwerden ausgegangen werden. 
Der Willensakt tritt auf, nachdem das Gehirn bereits entschieden hat, welche 
Bewegung es ausführen wird. (Roth, 2003b: 523)
Das reale Gehirn, zu dessen Funktionsweise das Bewusstsein kaum Zugang 
hat, generiert also aufgrund von Erfahrung, im Rahmen der biologischen Dis-
94  Auch Wolf Singer führt die Voraussetzung, sich frei zu fühlen, auf die unbewusste Verursachung von Gedanken und 
Taten zurück. Darüber hinaus sei die Wahrnehmung der Differenz zu anderen im sozialen Kontext ausschlaggebend 


























positionen eine Willenshandlung. Das bewusste Ich wird erst mit dem fertigen 
Produkt konfrontiert. Es kann dann eventuell noch ein Veto einlegen und die Wil-
lenshandlung stoppen, in den meisten fällen „begnügt“95 es sich aber damit, die 
Handlung in einen für sich sinnvollen Kontext einzubetten. 
Dieser Argumentation zufolge kann unser bewusstes Ich nicht frei ent scheiden, 
da es nie über alle Informationen verfügt, die das reale Gehirn hat, um eine 
Handlungsplanung zu betreiben. Rein biologisch wären aber, laut Roth, die 
bewusstseinsfähigen Areale überfordert mit einer solchen Informationsvielfalt 
und dadurch handlungsunfähig. Nur durch die Vorselektion des realen Gehirns 
besteht für das bewusste Ich ein Für und Wider, zwischen dem es abwägen kann. 
Das reale Gehirn, welches alle Areale beinhaltet, die nicht bewusstseinsfähig 
sind, beherbergt in Form des Gedächtnisses den Erfahrungsschatz der gesamten 
Lebenszeit des Individuums, Spuren von allen Ereignissen und den Gefühlen, die 
es begleitet haben. 
Wie schon im Kapitel über die unbewussten Mechanismen des Gehirns (4.1.3.) 
beschrieben, hat das limbische System, welches auch als Bewertungs gedächtnis 
bezeichnet wird, die letztendliche Entscheidungsgewalt darüber, was ins 
Bewusstsein gelangt und wie gehandelt wird. Das bewusste Ich wird aber hin-
reichend mit Hinblick auf die Gesamterfahrung des Individuums über Inhalte des 
Unbewussten informiert, um eine emotional und sozial verträgliche Alternative 
auszuwählen, hat also in diesem bewussten Rahmen auch Einfluss. Allein weil 
die Entscheidung aus den unbewussten Arealen kommt, kann sie nicht von uns 
abgespalten werden, denn Unbewusstes stellt zusammen mit unserem Bewusst-
sein eine funktionale Entität dar. Diese Entität zu trennen und die unbewussten 
Aspekte nicht als zugehörig zu betrachten würde biologisch, wie auch psycho-
logisch und sozial nach allem, was in den vorherigen Kapiteln erschlossen wurde, 
keinen Sinn machen. Nur weil diese Prozesse in biologischen Bahnen und unbe-
wusst ablaufen, muss sich ein Individuum nicht zwangsläufig als unfrei empfin-
den. Darüber hinaus sind diese Prozesse, auch wenn uns der direkte Zugang zu 
ihnen fehlt, trotzdem ein Teil von uns. 
95  An dieser Stelle gebe ich selbst ein Beispiel für verwirrendes Vokabular der Neurobiologie, was ich im Weiteren 
noch kritisieren werde. Ich sehe, im Kontext des Satzes, das bewusste Ich als eine gesonderte Instanz im Gehirn, 
ähnlich des Homunculus, an. Dieser Sprachgebrauch in bezug auf das menschliche Gehirn ist missverständlich, wie 


























Dem bewussten Ich kommt die Aufgabe zu, diese Willenshandlung vor sich und 
anderen zu rechtfertigen, sie in einen sinnvollen Zusammenhang zu  stellen. Diese 
Rechtfertigung hat einen sozialen Charakter, einerseits da sie durch Erfahrung 
des Individuums gespeist wird, die durch Interaktion entstanden ist und anderer-
seits weil sie sich in einen sozialen Kontext analog auf Basis der Sprache einfügen 
muss (s.o.). 
Das bewusste, sprachliche Ich hat die Aufgabe, Handlungen vor sich selbst und 
vor der sozialen Umwelt zu einer plausiblen Einheit zusammenzufügen und 
zu rechtfertigen, und zwar gleichgültig, ob die gelieferten Erklärungen auch 
den Tatsachen entsprechen. Die Konstruktion eines handlungsplanenden und 
–steuernden Ich und seines Willens ist eine unabdingbare Voraussetzung für 
die Organisation von Gesellschaft. (Roth, 2003b: 529)
Wird also der Wille als Kennzeichen des bewussten Ich, bzw. unserer Persön-
lichkeit erkannt, kann nicht von Freiheit im metaphysischen Sinne gesprochen 
werden, da das bewusste Denken und Handeln immer auf unbewusste Prozesse 
zurückzuführen ist, die in biologischen Bahnen ablaufen. Im neurobiologischen 
Konstruktivismus definiert sich das bewusste Ich durch Sprache im Bewusstsein, 
speist sich aber aus den unbewussten Inhalten des Gehirns. In der bewussten 
Beobachtung des Ich haben wir jedoch nur Zugang zu bewussten Teilen. Der 
freie Wille kann demnach nur als Phänomen in diesem bewussten System unter-
sucht werden. Die These „Der Wille ist nicht frei“, wenn darunter Freiheit im meta-
physischen Sinne verstanden wird, steht somit im neurobiologischen Konstruk-
tivismus in einem sinngemäßen Kontext. Aus Roths Argumentation geht schon 
hervor, dass die Vermischung von subjektiver Wahrnehmung und biologischen 
Wahrnehmungsmechanismen des Gehirns ein Kategorienfehler ist. Handelnde, 
als Entität anzusehende Personen, können mit dem Adjektiv „frei“ oder „unfrei“ 
beschrieben werden, jedoch nicht das Gehirn, als Forschungsobjekt.
Aktuell scheint die Frage nach der Willensfreiheit hauptsächlich dadurch span-
nend zu bleiben, als unendlich viele Definitionen von Willensfreiheit herrschen, 
zuvorderst die schlichte Möglichkeit, auch anders zu handeln, bis hin zur keinen 



























Im Rahmen des neurobiologischen Konstruktivismus wird also die Willensfreiheit 
durch die Konstruktion des bewussten Ich als virtuellen Akteur ausgeschlossen. 
Der freie Wille, wie er sich subjektiv ausdrückt, ist als eine Konstruktion des realen 
Gehirns aufzufassen. Das bewusste Ich kann subjektiv die Freiheit seines Willens 
empfinden, zumal es über die unbewussten Gründe, die ihn verursachen, keine 
Information hat. Trotzdem ist der Wille real, per Definition nicht als frei anzusehen, 
da er durch unbewusste Mechanismen verursacht wird. 
Im Gedankenstrang des neurobiologischen Konstruktivismus würde meta-
physische Willensfreiheit bedeuten, nicht auf unbewusste Erfahrungen zurück-
zugreifen, die Inhalte der verschiedenen Gedächtnissysteme unberücksichtigt 
zu lassen. Ein solches Handeln würden wir als naiv bezeichnen. Trotzdem gibt 
es die Möglichkeit durch bewusstes, rationales Abwägen langfristige Konse-
quenzen einer Handlung bewusst abzuschätzen. Alle Einflüsse aus verschiedenen 
 Be rei chen des polyzentrisch organisierten Gehirns, auch die aus dem Bewusst-
sein, werden vom limbischen System integriert und bewertet, dieses bildet dann 
die letzte Instanz bei der Entscheidung darüber, wie gehandelt wird. Die Freiheit 
unserer Handlungen liegt demzufolge darin, dass sie von inneren und nicht von 
äußeren Ursachen bestimmt sind.
So entpuppen sich der freie Wille und das bewusste Ich (wie schon im vorigen 
gezeigt), im neurobiologischen Konstruktivismus als Konstruktionen des realen 
Gehirns heraus. Das bewusste Ich und der von diesem empfundene freie Wille 
behaupten sich im neurobiologischen Konstruktivismus als Korrelate des realen 
Gehirns, doch nur zu diesen haben wir Zugang – die Konstruktionsleistung bleibt 
uns verborgen. Gemäß unserem subjektiven Empfinden bilden sie sich uns als 
feste Größen ab.
Kann bei den unbewussten Entscheidungen des realen Gehirns von Freiheit 
gesprochen werden, oder ist die Freiheit des Willens von zwei Seiten in Frage 
gestellt, einerseits durch die unbewusste Verursachung und andererseits durch 
die neurobiologische Determiniertheit dieser Prozesse?
Roth geht, wie in 4. erklärt wurde von einem Wirkungszusammenhang zwi schen 
Geistigem und Materiellem aus. Freiheit würde in diesem Sinne bedeuten, dass 
dieser Wirkungszusammenhang nicht gegeben ist, sondern beide Bereiche 


























Wie genau interne Prozesse die Entscheidungen beeinflussen, vermag die Hirn-
forschung bislang nicht genau darzustellen; dass sie dies bewirken, davon wird 
aufgrund der bislang erlangten Erkenntnisse ausgegangen. Ob die wachsende 
Kenntnis vom menschlichen Gehirn helfen kann, die Frage nach dem freien  Willen 
zu beantworten, ist fraglich. In dem von Roth gezeichneten Modell der vor- und 
unbewussten Wahrnehmungsverarbeitung existiert kein Raum für Freiheit im 
metaphysischen Sinne. 
Ich handle immer aus bestimmten Gründen, von denen mir keineswegs alle 
bewusst sein müssen, und wenn ich anders handle, dann aus anderen Gründen. 
Eine wirkliche Wahlfreiheit wäre nur möglich, wenn es >>Lücken<< im 
Wirkungszusammenhang meines Gehirns gäbe und hier ein metaphysischer 
Wille auf nicht-natürliche Weise frei einwirken würde. (Roth, 2003b: 533f.)
Aus diesem Zitat Roths ist zu erkennen, dass sich in unserer Erlebniswelt immer 
Gründe für menschliches Denken und Handeln finden lassen. Diese Weltsicht 
schließt einen Indeterminismus aus. Indeterminismus ist nicht mit unserem 
Konzept von Freiheit zu vereinbaren, da es in diesem zwar die Möglichkeit gibt 
anders zu handeln, aber egal wie gehandelt wird, kann dafür ein Grund ange-
geben werden. Freie Willenshandlungen sind immer entsprechend irgendeiner 
Art begründet, folglich nicht zufällig oder indeterminiert (vgl. Walter, 2004: 172). 
Entscheidungen und Willenshandlungen werden im Hinblick auf den indivi-
duellen Erfahrungsschatz getroffen, ob sich dieser Rückgriff bewusst oder unbe-
wusst abspielt ist zweitrangig (s. Roth, 2003b: 533). In der bewussten Sphäre 
unserer Wahrnehmung lässt sich ein Grund benennen. 
Der Mensch besitzt als einziges Lebewesen die Fähigkeit, sein Handeln bewusst 
zu reflektieren und dadurch regulativ einzugreifen – aus Erfahrung zu  Handeln. 
Die Bewertung des eigenen Denkens und Handelns wird als Erfahrung im 
Gedächtnis gespeichert und beeinflusst so bewusst oder unbewusst die aktuelle 
Handlung. 
Wenn man bei Roths Sichtweise des Gehirns bleibt, stellt sich folgende Frage: 
Warum konstruiert das reale Gehirn Phänomene wie dasjenige, subjektiv einen 


























Wie schon in 4.2.2. aufgezeigt wurde, kann das bewusste Ich nicht als ein 
Epiphänomen aufgefasst werden, sondern als eine die Erlebniswelt struktu-
rierende Einheit, das heißt als Handlungsgrundlage. Die Relevanz des subjek-
tiven Empfindens des freien Willens ergibt sich, wie auch die der bewussten Ich-
Wahrnehmung aus dem sozialen Kontext durch und in dem diese Konstrukte 
ihr Potenzial entwickeln. Damasio, von dessen Theorie der somatischen Markern 
schon in 4.1.4.1. die Rede war, definiert den freien Willen als eine Konstruktion, 
die an der Schnittstelle zwischen Individuum und sozialem Umfeld steht: 
Willenskraft ist nur ein anderer Name für die Tendenz, sich an langfristigen 
Folgen und nicht an kurzfristigen zu orientieren. (Damasio, 2004: 240)
Der (freie) Wille steht somit nicht als singuläres Phänomen da, sondern entspricht 
einer Konstruktion im sozialen Kontext, wie nachfolgend erklärt wird.
4.3.1. Wille als soziale Konstruktion
Jegliche menschliche Interaktion findet auf zwei Ebenen statt: Wir stellen uns 
anderen gegenüber dar, vor allem aber sind wir in derselben Weise ver pflichtet, 
auch uns selbst gegenüber zu darzustellen. Dies betrifft hauptsächlich unser 
aktuelles Denken und Handeln. Aber auch wenn es um Sachverhalte geht, die 
uns nicht persönlich betreffen, bilden wir sie auf unsere ganz eigene Art ab, 
oder sie erklären sich uns auf eine bestimmte Art, die durch unsere Disposi-
tionen96 bestimmt ist. Wir betreiben erfolgreich Zukunftsplanung, Wünsche und 
Ab sichten motivieren uns.
In dieser Wechselbeziehung tritt der Wille als treibende Kraft, gewissermaßen 
als Motivation einer Handlung auf. Er ermöglicht zielgerichtetes Handeln und ist 
so z.B. unumgänglich für Entwicklung, Fortschritt und Wissenschaft, sowohl auf 
individueller, als auch auf gesellschaftlicher Ebene. 
Wie oben erörtert, definiert sich das bewusste Ich sprachlich durch Kommu-
nikation, also soziale Interaktion. Da im Bewusstsein die Substrate unbewusster 
Verarbeitungsprozesse eine Grundlage für soziale Interaktion bilden müssen, 
werden diese vom realen Gehirn in einen analogen, sprachlich ausdrückbaren 
Zusammenhang integriert. So wird der bewusste Wille etwas zu tun wechsel-
96  Wenn ich an dieser Stelle von Dispositionen spreche, dann meine ich biologische sowie soziale Entwicklungs-


























seitig konstruiert: Durch das reale Gehirn in Interaktion mit dem sozialen Umfeld. 
Die Grundlage für die Tätigkeit des realen Gehirns ist aber ebenfalls bedingt vom 
sozialen Umfeld, da es sich aus sozialer Erfahrung speist, bzw. durch die Inter-
aktion erst zu dem geworden ist, was es ist. Dem bewussten Ich als vir tueller 
Akteur kommt die Aufgabe zu, das Produkt dieser Interaktion vor sich und 
anderen in einem sprachlich-sinnhaften Zusammenhang zu porträtieren.
Wir Menschen stehen in einem Erklärungs- und Legitimationszwang unseres 
Handelns, der uns bereits in der frühen Kindheit vermittelt wird und der je nach 
soziokulturellem Kontext verschieden ausfällt. Wir lernen, wie wir möglichst 
plausibel unsere Handlungsweisen erklären, und diese Erklärungen müssen 
nicht mit den tatsächlichen Motiven bzw. Ursachen unseres Handeln identisch 
sein (und sind es häufig auch nicht). Das hieße: Wir handeln aus Ursachen, 
aber wir erklären dieses Handeln mit Gründen. (Roth, 2004: 82)
Aus diesem Zitat Roths wird das Zusammenspiel zwischen unbewussten 
Ur sachen und dem bewussten Denken und Handeln eines Individuums trans -
parent: Das bewusste Ich hat kaum Kenntnisse über die im Unbewussten 
 liegenden  Ursachen einer Handlung, es braucht aber einen schlüssigen Zusam-
menhang um die Kontinuität der Selbstwahrnehmung sicherzustellen. Diese 
Kontinuität ist Voraussetzung für ein handlungsfähiges Individuum. Deshalb 
bedient das reale Gehirn das Bewusstsein mit einer Begründung, die dem Indi-
viduum und dem sozialen Umfeld, in dem sich das Individuum bewegt sinnvoll 
erscheint. Roth übernimmt zum besseren Verständnis dieser Unterscheidung 
zwischen bewussten und unbewussten Ursachen einer Willenshandlung die 
Begriffe Ziel (bewusst) und Motiv (unbewusst) aus der Psychologie. Nur wenn 
beide langfristig übereinstimmen kann das Individuum nachhaltig handeln und 
zufrieden sein (vgl. Roth, 2007: 253ff.). 
Die Willensfreiheit stellt sich bei dieser Betrachtungsweise nicht mehr als ein 
individuelles Phänomen dar, sondern hat einen sozialen Charakter. Die Möglich-
keit einen freien Willen zu empfinden, wird nur durch die Grundvoraus setzungen 
von einem sozialen Zusammenleben gegeben: 
Das Individuum muss die Regeln des menschlichen Zusammenlebens soweit 
verinnerlicht haben, dass es die Sprache benutzen kann und fähig dazu ist, 


























ein untrügliches Selbstkonzept haben, welches zum einen seine Individualität 
garantiert, auf der anderen Seite die Differenz zu anderen durch Interaktion und 
Kommunikation durchbrechen kann. 
In dieser Wechselbeziehung erweist es sich als zweckmäßig, die sozialwissen-
schaftliche Definition von Determiniertheit mit der biologischen zu vergleichen: 
Gottschalch definiert die sozialwissenschaftliche Seite als „bedingt durch innere 
oder äußere Ursachen“ (vgl.: Gottschalch, 1991: 42). Er geht also, wie auch die hier 
vorgestellten Neurobiologen, davon aus, dass der Wille nicht frei ist und argu-
mentiert in ähnlicher Weise mit der Unkenntnis der Determinanten des Wollens 
und Handelns, die das Gefühl verursachen, frei zu entscheiden. Durch die Ein-
bettung des Individuums in einen sozialen Kontext, kommt er zu den gleichen 
Ergebnissen, wie Neurobiologen, die entdeckt haben, dass das Gehirn plastisch 
ist und sich durch soziale Interaktion verändert. Obwohl Gottschalch das Indi-
viduum als soziales Wesen als nicht frei in seinem Wollen ansieht, so fasst er es 
gleichwohl als handlungsfrei auf: 
Freiheit ist für mich die Möglichkeit, unter verschiedenen Handlungen jene 
wählen zu können, die meinen Bedürfnissen und Interessen am ehesten 
ent sprechen. Was aber meine Bedürfnisse und Interessen sind, ist nicht 
abhängig von meiner freien Wahl, sondern von meiner Vergangenheit, gegen-
wärtigen Situation und Zukunftsperspektive. (Gottschalch, 1991: 43) 
Die von Gottschalch angesprochene Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
die sich jedem Individuum unterschiedlich erschließt, kann also als das Pendant 
zu dem von Roth bezeichneten Unbewussten erachtet werden, in dem sich die 
gesamte Lebenserfahrung des Individuums manifestiert hat. Aus dieser unbe-
wussten Sphäre heraus ist die Lebenserfahrung handlungswirksam. Gottschalchs 
Unterscheidung von Willens- und Handlungsfreiheit kann mit Roths Annahmen 
folgendermaßen verglichen werden: 
Die Handlungsfreiheit ist das Pendant zum subjektiven Empfinden eines freien 
Willens, während der Wille nicht frei sein kann, da seine Ursachen in den dem 


























scheidung dieser beiden Formen von Freiheit, kann jene Verwirrung aufgelöst 
werden, die von neurobiologischer Seite mit der These „Der Wille ist nicht frei“ 
verursacht wird.
Der freie Wille verkörpert eine gewichtige Betrachtungsweise unseres Selbst-
konzeptes oder Selbstverständnisses, der sich nur im Kontext eines sozialen 
Zusammenlebens manifestieren kann. Die Freiheit besteht im phänomenalen 
Bereich der subjektiven Wahrnehmung. Das bewusste Ich kann und muss diese 
Freiheit empfinden, um sich selbst als selbst verantwortlich für seine  Handlungen 
zu fühlen und handlungsfähig innerhalb der Gesellschaft aufzutreten. 
Freiheit ist im neurobiologischen Konstruktivismus als ein sozial gewachsenes 
Phänomen zu betrachtet, nicht als metaphysisches Parameter, welches es zu 
erlangen gilt. Da für das bewusste Ich die unbewussten, eine Willenshandlung 
verursachenden Bedingungen nicht zu erkennen sind, aber in unserer Logik jeg-
liche Wirkung auch eine Ursache haben muss, wird diese dem Willen zugeschrie-
ben, räumt auch Wolf Singer ein (s. Singer, 2004: 50). In diesem Punkt nimmt er 
eine Position parallel zu Roth ein. Obgleich sich ihre beiden Ansätze in einigen 
Punkten unterscheiden, ist vor allem in Bezug auf den Menschen als soziales 
Wesen eine gleiche Linie zu erkennen.97 Auch Wolf Singer ist davon überzeugt, 
dass unsere Wahrnehmung die Welt konstruiert und ordnet den Freiheitsglauben 
folglich als eine soziale bzw. kulturelle Konstruktion ein (vgl. Singer, 2003a: 13, 
31). Diese entsteht dadurch, dass der Mensch der wechselseitigen Beein flussung 
von Kultur und Natur unterliegt. In dieser Mischung erscheint der freie Wille im 
sozialen Kontext als objektivierte Größe, im Sinne eines festen Bestandteils der 
Erlebniswelt. 
Das Phänomen des freien Willens ist aber gemäß dieser Dekonstruktion nicht als 
wirkungslos zu betrachten, denn aufgrund der polyzentrischen Organisation des 
Gehirns kann auch das Bewusstsein auf unbewusste Prozesse Einfluss  nehmen. 
Diese Möglichkeit nutzen z.B. einige psychologische Therapieformen sowie 
Meditationstechniken, in denen durch Arbeit am Bewusstsein in unbewussten 
Arealen eine Veränderung forciert wird. 
97  Auch in Bezug auf das Ich räumt Singer ein, dass durch neurobiologische Forschung herausgestellt wurde, dass 
es im Gehirn kein „Konvergenzzentrum“, welches sich dem Menschen als sein Ich darstellt, geben kann. Durch die 
polyzentrische Organisation ist diese Möglichkeit ausgeschlossen. Differenzen zwischen den Theorien von Roth 
und Singer herauszuarbeiten, würde an dieser Stelle zu weit gehen, zeigt aber, dass neurobiologische Ergebnisse 


























Der freie Wille als soziale Konstruktion und Mechanismus im sozialen Umfeld 
verliert in dieser praktischen Interpretation Roths und Singers nicht seine Rele-
vanz, sondern zeigt die enge Verwobenheit von Individuum und Gesellschaft. 
Das Individuum braucht subjektiv das Gefühl von Freiheit, um sich in Interaktion 
mit den bewussten und unbewussten Einflüssen des sozialen Umfeldes selbst 
zu definieren und dadurch handlungsfähig zu sein. Ein differenziertes soziales 
System besteht aus Individuen, die aus Gründen handeln und diese vermitteln 
können. Nur in einem solchen System ist eine Reflektion, Diskussion und eine 
Vereinbarung über Verhaltensregeln denkbar, wie wir es für unsere Gesellschaft 
beanspruchen (vgl. Schnabel, 2005: 6f.). 
Sogar Benjamin Libet98, auf dessen Versuche sich viele Hirnforscher in ihrer Argu-
mentation „Der Wille ist nicht frei“ stützen räumt ein, dass es weder hinlängliche 
Beweise für die Determiniertheit des Willens, noch dagegen gibt. 
Libet begann 1983 damit zu erforschen, wann das Bereitschaftspotenzial ent-
steht, welches eine Handlung initiiert. Zu diesem Zweck schaffte er eine Versuchs-
kulisse, in der die Versuchsperson irgendwann aus freien Stücken einen Knopf 
betätigen sollte und ihn über den Zeitpunkt der Entscheidung, dies zu tun, in 
Kenntnis zu setzen. Libet maß derweil die Hirnfrequenz der Versuchsperson, um 
zu sehen, wann das Bereitschaftspotenzial, die Handlung auszuführen entsteht. 
Entsteht es vor der bewussten Entscheidung etwas zu tun, könnte es deshalb als 
Ursache angesehen werden, oder entsteht es danach (dann ist die Ursache in der 
bewussten Entscheidung zu finden). Die große Frage hieß also: Ent scheidet unser 
Bewusstsein oder determinieren unbewusste  Mechanismen unser  Denken und 
Handeln. Die Ergebnisse sahen so aus, dass das Bereitschaftspotenzial messbar 
ist, bevor die Versuchsperson die bewusste Entscheidung getroffen hat. Libets 
Versuchskulisse muss seitdem in verschiedensten Veröffent lichungen über die 
Konsequenzen neurobiologischer Forschung für unser Selbstbild und den freien 
 Willen herhalten. „Baut sich das Bereitschaftspotenzial vor dem Bewusstwerden 
auf, so ist der Beweis für eine neurobiologische Determinierung unseres Ver-
haltens gefunden“, so die meisten Forscher. Libet indessen betrachtet seine 
Ergebnisse vorsichtiger: Er beurteilt sie nicht als ausreichend, komplexes mensch-
98  Benjamin Libet ist Physiologe und hat 1979 seine viel zitierten Versuche durchgeführt. Seitdem haben sie den 


























liches Verhalten zu definieren. Vor allem berücksichtigt er, im Gegensatz zu den 
meisten Naturwissenschaftlern, dass die qualitative Wahrnehmung eines freien 
Willens nicht in Abrede gestellt werden kann.
Deshalb schlägt er vor, das phänomenale, subjektive Empfinden eines freien 
Willens, als einzige feststehende Größe zu betrachteten, solange die  Forschung 
keine eindeutigeren Ergebnisse liefert. Dieses Gefühl befähigt uns, selbst-
verantwortlich und reflektiert zu handeln (Libet, 2004: 282ff.). 
Wir müssen jedoch anerkennen, dass die nahezu universale Erfahrung, dass 
wir aus freier, unabhängiger Entscheidung handeln können, eine Art von 
prima facie-Beleg darstellt, dass bewusste mentale Prozesse bestimmte 
 Gehirn prozesse kausal steuern können. (Libet, 2004: 286)
Libet geht aufgrund seiner Forschungsergebnisse von einer Korrelation  zwi schen 
bewusstem Empfinden und Gehirnprozessen aus. Jeglicher Gedanke und  jegliche 
Handlung werden zwar unbewusst verursacht und vorbereitet, das Bewusstsein 
scheint aber ein gewisses Vetorecht zu besitzen. Nur weil es für das subjektive 
Erleben der Willensfreiheit kein neurobiologisches Korrelat gibt, kann diesem 
Erleben nicht die Qualität abgesprochen werden (vgl. Samson, 2007: 222). 
Libet macht schon im Vorfeld deutlich, dass seine Ergebnisse keine objektive 
Wahrheit beanspruchen, sondern eine Interpretation von wenig eindeutigen 
Messmethoden sind. 
Gegenüber der Analyse der gehirninternen Prozesse sieht Libet aber auch das 
subjektive Empfinden, welches im Gegensatz zu wissenschaftlich noch nicht zu 
beweisenden Mechanismen des Gehirns als phänomenale Tatsache unange-
fochten besteht. Er fordert dazu auf, das phänomenale Erleben der Willensfreiheit 
nicht durch wissenschaftlich zu wenig fundierte Annahmen in Frage zu stellen 
(Libet, 2004: 284ff.). 
Das Gefühl aus freien Stücken zu handeln ist maßgeblich für das menschliche 
Selbstverständnis und kann nicht von der Ebene der subjektiven Erfahrung in 
ein naturwissenschaftliches Erklärungsmodell übertragen werden, in welchem 
es dann dekonstruiert wird, da subjektive Erfahrung in diesem nicht existiert. 
Die Qualität von Empfindungen kann demnach mit den Mitteln der Neuro bio-


























Punkt an, auf den ich in Kapitel 5.1.1. noch weiter eingehen werde: Nämlich das 
Problem, ein subjektives, phänomenales Empfinden mit naturwissenschaft lichen 
Parametern zu beschreiben. Libet zeigt der Neurobiologie hier klar ihre Grenze 
auf. Die Auflösung der Frage nach der Determination vermag sie, seiner Ansicht 
nach, nicht zu geben:
Wir sollten erkennen, dass beide dieser alternativen Ansichten (der Deter-
minismus der Naturgesetze gegenüber dem Indeterminismus) unbewiesene 
Theorien sind, d.h. unbewiesen in Bezug auf die Existenz von Willensfreiheit. 
(...) Die Annahme, dass die deterministische Natur der physikalisch beobacht-
baren Welt (in dem Maß, in dem sie zutrifft) subjektive bewusste Funktionen 
und Ereignisse erklären kann, ist ein spekulativer Glaube und keine wissen-
schaftliche Aussage. (Libet, 2004: 284f.)
Roth hingegen hat ein eher zwiespältiges Verhältnis zum Determinismus-
problem: Er schätzt Willenshandlungen, wie auch sämtliche gehirninternen 
Prozesse als determiniert ein. In den Rahmen seiner physikalischen Weltsicht 
lässt sich kein Indeterminismus eingliedern – ein subjektiv wahrgenommenes 
Gefühl von Freiheit kann diese Sichtweise nicht verändern (s. Roth, 2003b: 530f.). 
Jedoch gibt es für ihn die Möglichkeit, durch die Reflektion und Selbst bewertung 
autonom zu handeln. Die Autonomie besteht für Roth darin, aus Erfahrung, sei 
es aus bewusster oder aus unbewusster, zu agieren. So ist auf der einen Seite 
der Determinismus gerettet und auf der anderen Seite lässt dieses Schema auch 
noch Platz für eine bewusste Verhaltenssteuerung, auch wenn diese unbewusst, 
also außerhalb des phänomenalen Erfahrungsbereiches determiniert ist. Das 
Empfinden von Freiheit steht also im neurobiologischen Konstruktivismus nicht 
als Antithese zum Determinismus, sondern als bewusstes Pendant zu deter mi-
nierten Hirnprozessen. 
Das Versehen des Willens mit dem Merkmal der Freiheit erscheint im Kontext 
des neurobiologischen Konstruktivismus als unschlüssig: Der Wille hat immer 
Ursachen und es gibt immer Gründe, an die er gebunden ist, auch wenn diese 
sich unserer Kenntnis entziehen. Roth betont mit dem folgenden Zitat die Dis-


























Sehr >>willensstarke<< Menschen sind überhaupt nicht frei, sondern von 
ihren Zielsetzungen getrieben, mit deren Erreichen sie sich belohnen wollen. 
Es ist die Aussicht auf diese besondere Belohnung, nicht der freie Wille, der 
Menschen zu Höchstleistungen antreibt. (Roth, 1997: 311)
Auf der einen Seite wird die Relevanz des subjektiven Empfindens eines freien 
Willens als Motivator deutlich, auf der anderen Seite die des sozialen Umfeldes, 
denn die Belohnung ist direkt oder indirekt nur durch dieses möglich. Entweder 
erlangt das Individuum offensichtlich einen Vorteil im sozialen System, oder es 
empfindet ein positives Gefühl, welches (s. primäre Bewertungssysteme) eben-
falls sozial verursacht ist.
Roth deckt auf, dass die Handlungsalternativen des Individuums mit starkem 
 Willen begrenzt sind, denn sie sind durch klare, bewusste Zielsetzungen defi-
niert. Die Freiheit zwischen verschiedenen Alternativen zu wählen, oder über-
haupt alle in Betracht zu ziehen, rückt vor der verfolgten Zielsetzung, in den 
Hinter grund. Die Idee eines starken Willens, lässt sich also in diesem Theorie-
gebilde nicht mit Freiheit vereinbaren.
So bleibt die Betrachtungsweise des freien Willens als subjektives Phänomen, 
welches nur durch Interaktion im sozialen Umfeld zutage treten kann. Dem 
Bewusstsein kommt die Rolle zu, Handlungsimpulse zu unterdrücken, oder 
Hand lungen vor sich und anderen zu rechtfertigen. Der freie Wille steht - wie 
die Konstruktion des Ich als virtueller Akteur - im Kontext des neuro biologischen 
Konstruktivismus als Funktion des sozialen Lebens, nicht als Anschauungs-
weise auf metaphysische Freiheit oder Wahrheit. Ihre Relevanz im gesellschaft-
lichen Zusammenleben verlieren sie jedoch nicht. Gegenteiliges ist der Fall: Die 
Be trachtungsweise auf diese Phänomene als soziale Konstruktionen in biolo-
gischen Bahnen zeigen einmal mehr die enge Verwobenheit von Individuum 
und Gesellschaft. 
4.3.1.1. Freier Wille und Konstruktivismus
Auf ähnliche Weise definiert auch Wolfgang Prinz99 den freien Willen. In seinem 
Artikel „Kritik des freien Willens: Bemerkungen über eine soziale Institution“ 
(Prinz, 2004a: 198), betont er die Idee, einen freien Willen zu empfinden (Freiheits-
99  Wolfgang Prinz ist zur Zeit tätig am Max-Planck-Institut für Kognitions- und Neurowissenschaften. Seine 


























intuition), als Produkt kollektiver Konstruktion. Sein psychologischer Ansatz zur 
Problematik des freien Willens ist geprägt von der Relevanz sozialer Interaktion 
und der Produkte dieser Interaktion, von denen eines der freie Wille ist. 
Seine erste Formulierung „die Idee zu haben einen freien Willen zu haben“, 
spiegelt seine Sichtweise wider: Prinz vollzieht eine scharfe Trennung zwischen 
der Möglichkeit wissenschaftliche Aussagen über das Phänomen des freien 
 Willens zu machen und dem subjektiven Empfinden der Willensfreiheit. Um diese 
Trennung zu verdeutlichen und das zu Grunde liegende subjektive Empfinden 
vor Augen zu führen, spricht er von der Idee eines freien Willens und nicht vom 
freien Willen an sich. Mit seinem viel erwähnten Zitat, welches sich auf Libets 
Versuche bezieht (s. 5.1.1.1.), reißt er den subjektiv empfundenen freien Willen 
aus dem gängigen Ursache-Wirkung-Prinzip heraus. 
Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wollen, was wir tun. 
(Prinz nach Tetens, 2004: 180)
Auch dieser Satz geisterte in der Ausprägung einer provokanten These - 
 gewonnen aus neuesten Forschungsergebnissen - durch verschiedene  Magazine 
und Dis kussionsrunden. Leider wurde mehr Augenmerk auf den Skandal der 
mensch lichen Unfreiheit gelegt, als Prinz’ Aussagen im Kontext seiner Argu-
mentation zu sehen. Prinz macht diese Bemerkung mit dem Rückgriff auf die 
Libet –  Experimente, die sich auf die unbewusste Verursachung unserer Willens-
handlungen bezieht. Er verweist damit auf einen Gegensatz, der in der Wissen-
schaft unvermeidlich ist: Sachverhalte zeigen sich dem Menschen subjektiv oft 
anders oder gegensätzlich, als die Einschätzungen der Forschungsergebnisse 
vermuten lassen. Während ein Individuum seine Gefühle direkt empfindet (in 
der 1. Person), kann ein Wissenschaftler, der Aussagen über diese machen will, 
sie nur durch genaue Beobachtung beschreiben (in der 3. Person). Auf diese 


























quenz gezogen wissenschaftliche Ergebnisse und phänomenale Wahrnehmung 
nebeneinander stehen zu lassen, wenn es nicht möglich ist, sie aufeinander zu 
 beziehen (s.u.).
Ein Gegensatz, der gerade heute für soviel Verwirrung sorgt, sind die Ungleich-
heiten der Perspektiven zwischen Beobachter und Beobachtetem in Bezug auf 
den freien Willen. Während sich die meisten Menschen in ihren Entscheidungen 
als frei bezeichnen würden, so ist diese Freiheit mit wissenschaftlichen Me thoden 
aus der Beobachterperspektive heraus nicht zu finden. Wegen der unbewussten 
Verursachung von Gedanken und Handlungen postuliert Prinz:  
(...) dass nämlich für Willensfreiheit als theoretisches Konstrukt im Rahmen 
der wissenschaftlichen Psychologie kein Platz ist. In diesem - theoretischen - 
Sinne müssen wir die Willensfreiheit leugnen, wenn wir Wissenschaft betreiben 
wollen. (Prinz, 2004a: 201)
In eine theoretische, wissenschaftliche Ebene lässt sich das Konzept der Willens-
freiheit seiner Ansicht nach nicht integrieren. Doch für Prinz verliert es deshalb 
nicht an Bedeutung. Wie auch Welzer und Roth sieht er die Berechtigung und 
Ursache dieses Konzeptes im sozialen Miteinander der Menschen. 
Prinz hat ein ähnliches Bild des Menschen100 wie Roth und baut auf diesem seine 
Argumentation auf. Die Frage nach der Freiheit des Willens ist für ihn gleich zeitig 
die Frage nach dem menschlichen Selbst oder Ich (Prinz, 2004a: 202). Prinz redu-
ziert den Menschen mit seinem Ansatz nicht als biologisch determiniert oder 
unfrei, sondern liefert eine genaue Analyse des Ich und des freien Willens, die in 
einer interdisziplinären Weise verschiedene Denktraditionen zu einem aussage-
kräftigen Bild vereint: Das gängige Empfinden eines freien Willens erkennt er als 
alltagspsychologische Perspektive an (Prinz, 1998: 23). Indessen bilden die Ergeb-
nisse empirischer Forschung einen Gegensatz zu dieser Betrachtungs weise. Die 
unterschiedlichen Positionen symbolisieren für ihn die Ursache der logischen 
Unvereinbarkeit von Natur- und Geistes wissenschaft: Geistes wissenschaftler 
bauen das menschliche Selbstbild aus alltags psychologischen Intuitionen auf, 
während Naturwissenschaftler empirische Befunde zu Grunde legen (Prinz, 



























2004c: 22f.). Prinz hat aber die Hoffnung, dass sich diese Kluft  zwi schen den Diszi-
plinen101 mittels der theoretischen Psychologie102 überbrücken lässt (Prinz, 1998: 
17).103 
Die Ähnlichkeit zu Roths Ansatz besteht darin, dass auch Prinz das mensch-
liche Individuum auf Grundlage eines Konstruktivismus beschreibt, den er 
 realis tischen Konstruktivismus nennt. Das bedeutet, er geht - wie auch Roth - 
von real  existierenden Wirkungszusammenhängen aus. Das Gehirn verarbeitet 
reale Sachverhalte der Außenwelt, von denen die Wahrnehmungsforschung 
berichten kann. Das Ergebnis der Wahrnehmung, wie es sich bewusst visuali-
siert, ist auf grund der Funktionsweise des Gehirns als Konstruktion zu beurteilen 
(Prinz, 2004a: 200). Das Ich ist nach dieser Argumentation ebenfalls als soziale 
Konstruktion aufzufassen (Prinz, 2004c: 24). Diese Herangehensweise kann als 
eine bio-psycho-soziale eingestuft werden. Im folgenden Zitat fasst er seine 
interdisziplinäre Position zusammen:
(...) Das heißt, ich bin sehr wohl davon überzeugt, dass die Ausbildung von 
Bewusstsein an bestimmte neurobiologische Bedingungen als notwendige 
Voraussetzung gebunden ist. Ich bin aber zugleich davon überzeugt, dass diese 
Bedingungen nicht hinreichend sind, um die Ausbildung von Bewusstsein zu 
erklären. Vielmehr müssen nach meiner Überzeugung für eine hinreichende 
Erklärung neben bestimmten neurobiologischen Voraussetzungen auch 
bestimmte gesellschaftlich-politische Bedingungen veranschlagt werden. 
(Prinz, 1998: 20)
In gleicher Weise bedarf es nicht nur der Erforschung des menschlichen Bewusst-
seins, von dem Prinz an dieser Stelle spricht, sondern auch seiner Korrelate, 
gleich sam wie das bewusste Ich oder der freie Wille.
101  Auch Elias bemerkt in seinem Werk „Die Gesellschaft der Individuen“, dass die Psychologie als Brücke zwischen 
Natur- und Gesellschaftswissenschaften fungieren sollte. Um Aussagen über menschliches Denken und Handeln 
zu machen, seien auf der einen Seite die biologischen, bzw. die physiologischen Bedingungen relevant, auf der 
anderen Seite stehen die geschichtlichen und gesellschaftlichen Verhältnisse, die es zu untersuchen gilt. (vgl. Elias, 
1987: 65)
102  Dieser Zweig der Psychologie hat sich darauf spezialisiert kognitive Leistungen theoretisch zu rekonstruieren. 
103  Diesen Standpunkt vertritt auch Wolf Singer in seinem Nachwort zu der Zeit Wissen Edition „Rätsel Ich. Gehirn, 
Gefühl, Bewusstsein“. Er räumt ein, dass sich die Neurobiologie zur Erklärung subjektiver Wahrnehmung dem 


























Der freie Wille ordnet sich in Prinz’ interdisziplinärem Modell als Artefakt in das 
Selbstbild des Menschen ein und ist in diesem real und wirksam, da es den Hand-
lungsspielraum des Individuums festlegt (Prinz, 2004a: 205f.). 
Nach der Einbettung der Ergebnisse in einen konstruktivistischen Ansatz, 
komme ich zu dem Ergebnis, dass sowohl Wille, wie auch Freiheit als soziale Kon-
struktionen anzuschauen sind, zu denen es folglich kein originäres Pendant an 
naturwissenschaftlich messbarer Gehirnaktivität geben kann. Die Brisanz der 
Ergebnisse der Hirnforschung lässt sich auf folgenden Punkt zurückführen: Sie ver-
sucht, Qualitäten von Wahrnehmungen mit naturwissenschaftlichen, allgemein-
gültigen Parametern zu erklären. Wahrnehmungen sind aber, im  Konsens mit 
der Hirnforschung, absolut subjektive Phänomene, die zum größten Teil von den 
individuellen biologischen und sozialen Erfahrungen des Menschen ab hängen. 
So steht das subjektive Empfinden eines Gefühls auf der einen Seite und auf der 
anderen die messbare Gehirnaktivität. Diese beiden Kategorien aufeinander zu 
beziehen ist nur bedingt möglich und kann bei so komplizierten Phänomenen, 
wie dem des freien Willens, zu den genannten Missverständnissen führen. 
Viele Hirnforscher räumen ein, dass sie mit ihren Methoden per definitionem 
nicht in der Lage sind, Aussagen zu Qualitäten von Wahrnehmungen zu machen, 
wie sie es müssten, wenn es um das subjektive Empfinden des freien Willens geht 
(Das Manifest. in Gehirn & Geist, 2004, Nr. 6: 30ff.). 
Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass der Diskurs um den freien 
Willen hauptsächlich provokant und erschütternd wirkt, weil die von den Hirn-
forschern benutzten Begriffe unzureichend geklärt sind, oder versucht wird, 
sie in eine alltagsphilosophische oder alltagspsychologische Sichtweise einzu-
ordnen, die von bedingungsloser Freiheit und Wahrheit ausgeht. 
Eine konstruktivistische Sichtweise vermögen sie nicht zu erschüttern, vielmehr 
reihen sich die Ergebnisse als eine logische Konsequenz aus der Analyse der 
internen Verarbeitungsprozesse in das Gedankengerüst ein. Holk Kruse schlägt 
vor, die Erkenntnisse der Neurobiologen nicht als Provokation oder Angriff auf 


























(...) Vielmehr sollte uns die Erkenntnis – mitunter als die vierte kopernikanische 
Wende bezeichnet – dass unser Erleben, also wir selbst, das Konstrukt eines 
physikalischen Systems ist, zugleich Bescheidenheit und Erstaunen lehren. 
(Cruse, 2004: 227)
4.4. Zusammenfassung
Ich habe den neurobiologischen Konstruktivismus als Fortsetzung des 
 Konstruktivismus und radikalen Konstruktivismus formuliert, indem er auf die 
biolo gischen Mechanismen Rücksicht nimmt, die unser Denken und Handeln 
auslösen.
Roth reiht sich in vielen Punkten in den Gedankenstrang des radikalen 
 Konstruktivismus ein: Er arbeitet mit dem Prinzip der undifferenzierten Codierung 
(3.1.1.) und erachtet dieses als Grundlage der Leistung von Nervensystem und 
Gehirn (Roth, 1997: 232f.). Darüber hinaus liefert er auch in seiner Beschreibung 
von individueller Wahrnehmung alle Aspekte von Viabilität (3.1.2.), obgleich er 
den Begriff nicht verwendet (vgl. Roth, 1997: 79f., 85). 
Auch der Terminus der Autopoiese (3.1.3.) taucht bei Roth auf: Er untersucht 
das Individuum als selbstherstellendes und selbsterhaltendes System (Roth, 
1997: 80). Jedoch sieht er Maturanas Definition von Autopoiese problematisch, 
denn das Attribut „selbsterhaltend“ treffe auch auf nichtlebende Systeme zu. 
Roth und Maturana schließen im Konsens: Der Begriff der Autopoiese solle für 
biologische Systeme benutzt werden, während eine globale Beschreibung des 
Menschen auch seine Wahrnehmungen und Gedanken (das kognitive System) 
mit einbeziehen müsse. Diese unterliegen nicht den chemisch-physikalischen 
Maß gaben des menschlichen Organismus, sondern folgen anderen Regeln: 
Sie müssen inhaltlich konsistent und kohärent sein, darum einen Sinn und eine 
Bedeutung haben. Wenn diese Aspekte berücksichtigt werden, kann der Mensch 
nicht als autopoietisch beschrieben werden, sondern als selbstreferentiell (Roth, 
1997: 282f.), (Maturana, 2001: 103). Er nimmt, ob bewusst oder unbewusst, in 
allem Denken und Handeln Bezug auf sich selbst; auf seine Erfahrungen sowie 


























Nach genauer Analyse des neurobiologischen Konstruktivismus und der Veran-
schaulichung der grundsätzlichen Überlegungen, welche die gehirninternen 
Prozesse berücksichtigen, lässt sich folgendes zusammenfassen: 
Das Gehirn konstruiert unsere Erlebniswelt aus für uns subjektiv/bewusst 
unzugänglichen Daten. Eine Theorie, die Aussagen über die menschliche 
Wahrnehmung und zugleich über deren Verarbeitung und des daraus resul-
tierenden Selbstverständnisses macht, sollte, aufgrund der Funktionsweise des 
Gehirns konstruktiv gefasst werden.
Erfahrung und unbewusste Gedächtnisinhalte beeinflussen das menschliche 
Selbstverständnis mehr als es das Bewusstsein vermag. Dass Erfahrung und 
Erinnerung uns so maßgeblich prägen, zeigt den Menschen als soziales Wesen, 
welches sich nur in sozialer Interaktion zu einem eigenständigen Wesen mit 
einem individuellen Ich entwickeln kann. 
Unser subjektiv wahrgenommenes Ich erweist sich in dem von Roth ent wickelten 
neurokonstruktivistischen Ansatz nur als kleiner Ausschnitt der gehirninternen 
Prozesse, es ist aber gleichzeitig das einzige, zu dem wir bewusst und phäno-
menal Zugang haben – das Zentrum der Wahrnehmung. Die unbewussten Pro-
zesse schlagen sich in der Erfahrung nieder und bilden damit die soziale Seite 
des Individuums aus. 
Prozesse des Denkens und Handelns lassen sich zwar in neurobiologischen 
Mechanismen beobachten, ihre Bedeutung bekommen sie aber nur in einem 
sozialen Kontext. Auch der Grund des Denkens und Handelns ist dort zu finden. 
Die von der Neurobiologie aufgezeigten Mechanismen können zu einem 
 differenzierterem Verständnis des menschlichen Denkens und Handelns führen. 
Da der Mensch aber in seinem Denken und Handeln als Entität agiert, kann das 
Gehirn als Ursache nicht als abgespalten erachtet werden. Deshalb sollten die 
Ergebnisse in einen bio-psycho-sozialen Ansatz, (wie es Welzer und Markowitsch 
vorschlagen), integriert werden. Inwiefern die Neurobiologie in der Lage ist, das 
Selbstverständnis zu verändern, wird nachfolgend zusätzlich geklärt.
Am Ende dieses Kapitels, in dem ich so viel über die Mechanismen des mensch-
lichen Denkens und Handelns eingebracht habe, fühle ich mich gleichwohl ver-


























Phänomenen sagen kann: Die Erkenntnisse über die Funktionsweise des 
mensch lichen Bewusstseins sind nach wie vor begrenzt. Jegliche bisher ange-
botenen Erklärungsversuche sind nur als provisorisch zu betrachten. Darüber 
hinaus stellt sich die Frage, ob überhaupt die Möglichkeit besteht, mit unseren 
geistigen Fähigkeiten eine umfassende Erklärung des Phänomens Bewusstsein 
zu finden. Wir stehen vor dem Problem, dass sich Erklärung und zu Erklärendes 
aus der gleichen Quelle speisen. Die Ergebnisse der Neurobiologie führen zu 
mehr  Fragen, als dass sie in der Lage ist, Antworten zu geben. Vermutlich liegt in 






























Orientiert man sich an den Headlines der Zeitschriften oder Bücher, die  aktuell 
zum Thema  „Neue Ergebnisse der Neurobiologie“ veröffentlicht wurden, 
dann sind einzelne eklatante Veränderungen hinsichtlich unseres Selbstbildes 
an hängig: 
Wir könnten also nicht mehr länger davon ausgehen, dass unser Wille frei sei, 
da er durch biologische Verarbeitungsmechanismen determiniert ist. Wir selbst 
seien nur ein Konstrukt unseres Gehirns und somit auch nicht „Herr im eigenen 
Haus“ (s. 4.1.5.). Verschiedenartige Erklärungsversuche, die scheinbar das 
Potenzial haben, das Selbst- und Weltbild des Menschen zu verändern, werden 
medien wirksam vorgeführt. Im vorigen Kapitel über den neurobiologischen 
 Konstrukti vismus ist deutlich geworden, dass sich derartig provokante Thesen 
problemlos in einen konstruktivistischen Ansatz integrieren lassen. In einem 
konstruktivistischen Ansatz verlieren sie ihren provokanten Charakter. 
Welchen Stellenwert der Konstruktivismus innerhalb der Wissenschaften auch 
einnimmt, scheint er doch den Prozessen und Mechanismen des Gehirns stärker 
zu berücksichtigen, als jegliche andere wissenschaftliche Herangehensweise. Er 
verspricht eine adäquate Methode Prozesse im Gehirn wiederzugeben. Da kon-
struktivistisches Grundwissen nicht dem öffentlichen Diskurs zu Grunde gelegt 
wird, kann sich der Diskurs angesichts der oben genannten provokanten Thesen 
der Neurobiologen nur schwierig entfalten.  
Dieses Kapitel geht folgerichtig der Fragestellung bezüglich der  Konsequenzen 


























Im Umfeld dieser Wechselbeziehung werden die Möglichkeiten, Grenzen und 
Gefahren dieser Art von Forschung diskutiert. Dabei wird auch die Art der 
Präsentation neurobiologischer Forschungsergebnisse in ihrer Beziehung zur 
Qualität des aktuellen Diskurses angesprochen, da diese die Konsequenzen von 
 Forschungsergebnissen maßgeblich beeinflusst. 
Siefer und Weber fassen in ihrem Buch „Ich. Wie wir uns selbst erfinden“ (2006) 
die Kränkungen104 zusammen, die das menschliche Ich im Laufe der Geschichte 
zu ertragen genötigt war. In verschiedenen Epochen gab es immer wieder 
neue wissenschaftliche Erkenntnisse, die den allgemein verbreiteten Ansichten 
über den Menschen und seine Umwelt (Alltagsintuitionen) widersprachen. Die 
neueste Kränkung ist im diesem Schema die Annahme, dass das menschliche 
Selbst, oder Ich eine Konstruktion ist (vgl. 4.1.5.). 
Während, wie im vorigen gezeigt wurde, mittlerweile Forscher, sowohl  geistes- wie 
auch naturwissenschaftlicher Herkunft einräumen, dass sie diese Ansicht vertreten, 
ordnen die Autoren Siefer und Weber Thomas  Metzingers Selbst modelltheorie105 
als die aktuellste Kränkung des menschlichen Selbst verständnisses ein. Die 
Selbst modelltheorie Metzingers besagt, dass das  menschliche Ich oder Selbst 
kein fester Grundbestandteil der Realität, sondern eine labile Konstruktion ist.106 
Diese konstruktive Auffassung zieht sich als roter Faden durch meinen Beitrag 
und speist sich aus der Erforschung der Verarbeitungsmecha nismen des mensch-
lichen Gehirns. Jedoch ist die Be schreibung als Kränkung des Ich in meinen Augen 
zweifelhaft, denn nicht jede Aufklärung muss Kränkung be deuten. Deshalb 
richte ich meine Aufmerksamkeit nicht aus diesem Grund auf  Metzinger, sondern 
104  Als weitere Kränkungen bezeichnen die Autoren in chronologischer Reihenfolge: Kopernikus’ Erkenntnis, dass 
die Erde sich um die Sonne dreht, Darwins Theorie, dass die Menschen von den Affen abstammen und Freud soll 
mit seiner Theorie die dritte Kränkung in Form der Macht des Unbewussten darstellen. Ramachandran bezeichnet 
diese Erkenntnisse als wissenschaftliche Revolutionen, wertet sie jedoch nicht als Kränkungen ab (Ramachandran/
Blakeslee, 2001: 258).
105  Thomas Metzinger ist Professor für Philosophie und Kognitionswissenschaften an der Universität Mainz. Er er-
forscht die neuronalen Korrelate des Bewusstseins und formuliert daraufhin seine Ethik. 
 Metzingers Selbstmodelltheorie fügt sich in das konstruktivistische Gedankengut ein: Sie besagt, dass unsere 
Ich-Wahrnehmung die Konstruktion eines Selbstmodells von seiten des Gehirns ist. Da dieses Modell von unserem 
Gehirn kontinuierlich konstruiert wird, nehmen wir an, dass es sich um eine feste Größe handelt. Metzinger betont 
mit seiner Selbstmodelltheorie den Charakter einer Konstruktion, die unser Selbstbild oder Ich eigentlich ist.
 De facto sind wir selbst Systeme, die sich selbst ständig mit dem Inhalt des von ihnen selbst erzeugten subsymbolischen 
Selbstmodells „verwechseln“. Indem wir dies tun, generieren wir eine stabile und kohärente Ich-Illusion, die wir auf der 
Ebene des bewussten Erlebens nicht transzendieren können.  (Metzinger, 2000: 22) Aufgrund der Hirnphysiologie wird 
uns die Konstruktionsarbeit, die das Gehirn leistet nicht bewusst. In bezug auf die Konstruktionsleistungen des 
Gehirns ist sein Gedankengerüst also vergleichbar mit dem Ansatz Roths.  
106  Ihre neurobiologische Fundierung hat Metzingers Selbstmodelltheorie in den Versuchen Ramachandrans: Dieser 
leitet seine These, dass unsere Körper- und Umweltwahrnehmung eine labile und flexible Konstruktion des Gehirns 


























weil er eine relevante Betrachtungsweise neuartiger Erkennt nisse herausschält: 
Die Verantwortung der Wissenschaft gegenüber der Gesellschaft erfordert eine 
Diskussion über ethische Grundprinzipien der For schung. Metzinger fordert 
deshalb explizit eine Bewusstseinsethik, die interdisziplinär formuliert werden 
sollte (5.3.1.). Fragen, die zu erörtern seien, sind etwa die nach den Grenzen und 
Gefahren neurobiologischer Forschung. Ist die Wissen schaft ver pflichtet, soviel 
wie möglich zu erforschen und umzusetzen, oder gilt es be stimmte Regeln 
einzuhalten, um das gesellschaftliche Zusammenleben und unsere ethisch-
 moralischen Werte nicht zu gefährden?  
Aus diesem Grund besteht Notwendigkeit für die Soziologie, sich an der Dis-
kussion um die Ergebnisse der Neurobiologie zu beteiligen.  Inwiefern sie diese 
in ihr eigenes Menschenbild integrieren sollte, wird dabei erörtert. Der Diskurs 
verlangt also von der Soziologie doppelten Einsatz: Auf der einen Seite bei der 
Vermittlung, Diskussion und letztlich bei der Beobachtung der Konsequenzen 
neurobiologischer Erkenntnisse. Auf der anderen Seite muss sie ihr eigenes 
 Menschenbild als Forschungsgrundlage aufgrund neurobiologischer über-
denken und gegebenenfalls verändern.
5.1. Grenzen und Gefahren neurobiologischer 
Forschung
Die folgenden Betrachtungen umreißen die Konsequenzen neurobiologischer 
Forschung im gesamtgesellschaftlichen Diskurs. Dazu soll erwähnt werden, auf 
welchen Ebenen neurobiologische Ergebnisse wirken. Zu diesem Zweck, werden 
verschiedene Fragen gestellt, z.B. danach, auf welche Art sich die Medien107 mit 
diesem Thema auseinander setzen, welche Bereiche der Gesellschaft oder des 
Gesellschaftssystems von ihnen betroffen sind, oder danach, wie und in welchem 
Rahmen ein verantwortungsvoller Umgang mit den Ergebnissen zu realisieren 
ist? 
107  In einem Interview räumt Singer ein, dass die Wissenschaft durch den Kampf um Forschungsgelder gezwungen ist, 


























5.1.1. Grenze: Qualität / qualitative Aussagen 
Ein verantwortungsvoller Umgang mit neuen wissenschaftlichen Ergebnissen 
impliziert eine Diskussion über die Inhalte, sowie das Aufzeigen und Diskutieren 
von Grenzen der neu gewonnenen Möglichkeiten. 
Die zentrale Frage, der zum heutigen Zeitpunkt noch mit einem Nein zu erwidern 
ist, zielt auf die Möglichkeit ab, Aussagen über die Qualität subjektiver Wahr-
nehmung zu machen. 108 
Wie schon im Kapitel über den freien Willen sichtbar wurde, erreicht die Neuro-
biologie an diesem Punkt ihre Grenze, die sie unter Umständen eines Tages über-
schreiten kann. Dieser Punkt ist aus heutiger Sicht der Forschung aber noch nicht 
abzusehen. 
Von der Entschlüsselung der Funktion von Neuronenverbänden ist die Hirn-
for schung noch weit entfernt, dies ist aber die Ebene, von der Aussagen über 
mensch liches Denken und Handeln gemacht werden könnten. Die Neuro bio-
logie vermag über die Funktion und den Aufbau einzelner Zellen zu berichten 
und kann Aussagen darüber machen, welche Bereiche welche Funktionen bei 
der Wahrnehmung übernehmen. Um sich der Komplexität des menschlichen 
Denkens und Handelns anzunähern, müsste die Zusammenarbeit riesiger 
Neuronen netze entschlüsselt werden, dies ist heute noch nicht möglich.
Die Neurobiologie als Naturwissenschaft kann also (noch) keinen Befund über die 
Qualität subjektiver Erfahrung abgeben. Aus diesem Grund können die neuro-
biologischen Ergebnisse auch nicht als „härtere“ Fakten angesehen werden als 
geisteswissenschaftliche, psychologische oder philosophische Beschreibungen 
von Gefühlen, Handlungen und Einstellungen. 
Beschreibungsversuche geisteswissenschaftlicher Art gibt es schon seit 
 mehreren hundert Jahren, doch die Ergebnisse der Neurobiologie scheinen in 
heutiger Zeit die größte Durchschlagskraft zu besitzen. Einige Annahmen, die 
begründen, warum die Neurobiologie so großes Aufsehen erregt, finden sich in 
den nächs ten Abschnitten.   
108  Die Autoren Siefer und Weber bezeichnen diese Fragestellung als hartes Problem der Bewusstseinsforschung im 
Unterschied zum weichen Problem welches die Frage stellt, wie Wahrnehmung funktioniert. Sie berufen sich bei 



























Wolf Singer beschreibt die Grenze der Neurobiologie eingängig in einer Rede 
über das Menschenbild. Zur Verdeutlichung der Problematik führt er die unter-
schiedlichen Beschreibungsebenen an, von denen aus der Mensch untersucht 
werden kann:
Die „Erste-Person-Perspektive“ ist der Bereich der phänomenalen Wahrnehmung, 
der alles wahrnimmt, was unserem Ich widerfährt. Ohne die subjektive Wahr -
nehmung erlangen diese Phänomene keine Realität. 
Die „Dritte-Person-Perspektive“ beinhaltet die Sicht der Welt, wie sie uns im 
Rahmen eines naturwissenschaftlichen Beschreibungssystem zugänglich ist. 
Abgelöst von den Gefühlen und Erfahrungen haben diese Phänomene ihre 
Gültig keit. Der Skandal der neurobiologischen Forschung liegt darin, dass sie ihr 
Forschungsfeld immer weiter in die „Erste-Person-Ebene“ ausweitet. Somit sind 
der neurobiologischen Forschung mittlerweile auch Gefühle nicht mehr fremd, 
denn auch sie beruhen auf biologisch determinierten Prozessen im menschlichen 
Gehirn und unterliegen somit auch dem Determinismus der Naturgesetze – so 
die These (Singer, 2003b: 8ff.). Auch wenn angegeben werden kann, in welchem 
Gehirnareal die Aktivität angesiedelt ist, die diese subjektiven Empfindungen 
hervorrufen – so sagt dies immer noch nichts über die Qualität aus.
Die Neurobiologie kann diese Mechanismen aufdecken, doch welche Qualität 
von subjektiver Wahrnehmung diese verursachen, vermag nach wie vor nur 
die erlebende Person selbst zu beschreiben. Die Neurobiologie kann zwar ein 
neurologisches Korrelat finden, aber sie ist nicht in der Lage, allgemeine oder 
zu verallgemeinernde Erklärung daneben zu schaffen. An dieser Stelle liegt 
das eindeutige Defizit der Neurobiologie in Form einer Grenze, welche sie nur 
über winden kann, indem sie sich mit geisteswissenschaftlichen Konzepten aus-
tauscht (s. Möglichkeiten).
Kurt Broer und Peter Heintel109 versuchen in ihrem Werk „Hirnforschung als 
dialektische Sozialwissenschaft“ (2005) ebenfalls die Grenzen der Hirnfor-
schung nachzuweisen, die sich nur überwinden lassen, wenn die Ergebnisse in 
109  Peter Heintel ist Professor für Philosophie und Gruppendynamik am Institut für Philosophie und Gruppendynamik 


























einen interdisziplinären Bezug ge stellt werden. Hierbei wird die Reflexivität der 
Ergebnisse besonders hervorgehoben, die zwingend in einen interdisziplinären 
Zusammenhang gestellt werden müssen:
Das, was sich selbst zu denken versucht, verändert sich durch das, was es 
über sich zu denken beschließt. Ist dieser Zusammenhang einmal akzeptiert, 
wird man Gehirnforschung auch als Sozial- und Interventionswissenschaft 
be greifen müssen. (Broer/Heintel, 2005: 245)
Zu qualitativen Aussagen sei die Hirnforschung nicht in der Lage, da sie den 
subjektiven Bereich der Wahrnehmung nicht hinlänglich zu beschreiben 
vermag. Da wir aber sowohl in Europa, wie auch in Amerika „natur- und 
 einzelwissenschaftlich“ geprägt seien, wurden qualitative Aspekte in die 
Theorie bisher kaum einbezogen (Broer/Heintel, 2005: 365).   
Um den Stand der Forschung heute besser einzuordnen, hier das Beispiel des 
Sprachverstehens: Hirnforscher können bestimmen, in welchem Teil des Gehirns 
sich Wahr nehmung, oder Hören abspielt und sie können auch erklären, wie eine 
einzelne Zelle das  Signal verarbeitet und weiterleitet. Die große Frage, die nicht 
beantwortet werden kann (s.o.), ist die nach den Zellverbänden: Alle Areale 
des Gehirns sind aufgeteilt in Zellverbände. Eine Erinnerung z.B. an das letzte 
Klassen treffen, die erzählt werden soll, manifestiert sich in Zellverbänden, die 
sich durch ver schiedene Teile des Gehirns ziehen können. Eine Erinnerung ist 
nicht ein dimensional: Sie besteht aus biographischen Daten, Gefühlen, Bildern 
und Personen. Wie zuvor dar gestellt, kann sich die Erinnerung auch verändern, 
wenn sie erzählt wird. Der Kontext der Erzählung fügt sich als neuer Aspekt der 
 Erinnerung hinzu. Die Zellverbände leiten die Signale intern weiter, kommu-
nizieren also mit einander. Während ein Wissen über kleine Aspekte der Wahr-
nehmung besteht, fehlt schließlich doch das Wissen, wie aus diesen kleinen 
Aspekten z.B. dem Hören eines Wortes, die Bedeutung und Einordnung in einen 
Kontext vor sich geht. Über die Funktionsweise dieser so genannten mittleren 
Ebene des Gehirns gibt es nach heutigem Stand der Forschung kaum Erkennt-
nisse. Da die Aktivität auf dieser Ebene aber dem Denken, hier dem Sprechen und 
Handeln der Menschen vorausgeht, kann die Hirnforschung bislang keine klaren 
Darlegungen zu Ent scheidungsprozessen oder Gründen von Hand lungen bieten. 


























zwischen  Geistigem und Materiellem gibt. Die Entdeckung des hohen Grades an 
Kom plexität des menschlichen Gehirns sagt noch nichts über seinen Inhalt aus, 
dieser bleibt zu erforschen. 
Die Neurobiologie bietet die Möglichkeit, eine Metabetrachtungsebene von uns 
selbst zu schaffen (dadurch, dass sie unbewusste Mechanismen beleuchtet); 
trotzdem kann sie die Funktion des Gehirns nicht dahingehend beeinfussen, dass 
die unbewussten Mechanismen in unser subjektiv wahrnehmbares Bewusstsein 
gelangen. Wir können durch neurobiologische Erkenntnisse nur annehmen, dass 
wir weitaus mehr sind, als uns bewusst verfügbar ist. 
Vorheriges führt zu dem Schluss, dass die Möglichkeiten der Neurobiologie 
heute noch zu begrenzt sind, um ein neues Menschenbild zu verkünden (Welche 
Möglichkeiten sie trotzdem verspricht, wird in 5.3. dargestellt.). 
5.1.1.1. Freiheit vs. Komplexität des menschlichen Gehirns 
Am oben genannten Beispiel des Sprachverstehens ist abzulesen, dass die Neuro-
biologie zwar viel darüber herausgefunden hat, wie komplex das menschliche 
Gehirn aufgebaut ist, wie es mit dieser Komplexität arbeitet, kann sie aber noch 
nicht genau verdeutlichen.  
Zu Beginn dieses Kapitels stelle ich folgende Frage, die den Ergebnissen der 
Neuro biologie eventuell ihre Brisanz nehmen kann: 
Warum finden es Menschen erstaunlich oder erschütternd, dass Prozesse, die in 
einem lebendem Organismus ablaufen, biologisch determiniert sind, d.h. das 
diese den Naturgesetzen unterliegen? 
Jeden anderen lebenden Organismus ordnen wir in ein Ursache-Wirkung-
Schema ein, sprechen ihm Gründe für das jeweilige Verhalten zu. Nur wenn es 
um das menschliche Verhalten geht, fühlen wir uns verunsichert, wenn dieses 
sich irgendwo herleiten lässt. An dieser Stelle scheint außerdem die mensch liche 
Eitelkeit durchzukommen, dass wir uns unter allen Umständen grund legend 
von allen anderen Wesen auf der Welt unterscheiden. In diesem Unterschied 
be gründet liegt die Fähigkeit zur Reflexion der eigenen Gedanken und Hand-
lungen, die es uns ermöglicht selbstbestimmt zu handeln. Wir übersehen jedoch 
hier, dass sowohl die Reflexion des eigenen Verhaltens, wie auch die Selbst-


























Wechsel beziehung eingebunden, in der und durch die wir uns ent wickeln. Eine 
meta physische Freiheit voraus zu setzen, würde diesen Kontext oder Lebens raum 
ignorieren, in dem wir uns bewegen. Doch auch wenn es diesen Kontext gibt 
und wenn die hirninternen Prozesse sich in biologischen Bahnen nachweisen 
lassen, so bieten diese Thesen zum heutigen Zeitpunkt noch wenig Klarheit:  
Weder mit der eigenen Fähigkeit der Reflexion noch mit wissenschaft-
lichen Me thoden ist Kenntnis über diese Komplexität möglich, lediglich eine 
Annäherung. Auch Neurobiologen geben in einem Manifest zum Stand und zu 
der Zukunft der Neurowissenschaft zu bedenken, dass bei kognitiven Prozessen 
so viele Hirnareale und Zellverbände beteiligt sind, dass es aus heutiger Sicht 
unmöglich erscheint, diese zu analysieren. Möglicherweise, so der  Konsens, 
sei die Forschung in 10-30 Jahren soweit, Erklärungen über den genauen 
Zu sammenhang zwischen neuronaler Aktivität und kognitiven Leistungen, 
Gefühlen und Gedanken abzugeben. Bislang ist nur festzuhalten, dass es einen 
Zusammenhang gibt; indessen ist unklar, wie sich dieser gestaltet. (Das Manifest 
in Gehirn & Geist, Nr.6, 2004: 30ff.)
Mechanismen, die z.B. bei Entscheidungsprozessen stattfinden, sind so komplex, 
verschiedene Bereiche des Gehirns sind aktiv, ständig moduliert und verändert 
sich das ganze System, dass nach dem heutigen Stand der Wissenschaft keine 
Bedeutung abzulesen ist – diese wird erst durch Interpretation geschaffen. Bei 
einer solchen Interpretation von neurobiologischen Messdaten, wird das Indi-
viduum in seinem sozialen Umfeld verortet und je nach Ansatz verschieden ein-
geordnet und beschrieben. Doch auch die vermeintlich klaren Ergebnisse der 
Neurobiologen in Form von Hirnscanbildern gaukeln nur eine Genauigkeit vor, 
wie Alexander Grau mahnt:  
In einem kritischen Artikel des Philosophen und Mediziners wird über die Objek-
tivität der Ergebnisse von Hirnscanmethoden diskutiert (Grau, 2003). In seinem 
Artikel hebt er hervor, dass die Objektivität der Ergebnisse der Hirnforschung in 
Form von Hirnscanmethoden konstruiert ist: 
Das erste methodische Problem liegt seiner Meinung nach in der Darstellung 
von Ergebnissen in sogenannten Bildern der Gehirnaktivität in verschiedenen 
Farben. Diese Aufteilung in verschiedene Farben, die die Gehirnaktivität in einem 


























erlangt werden, eher missverständlich: Auch wenn sich die Hauptaktivität in dem 
gescannten Zentrum abspielt, heißt das nicht, dass der Rest vom Gehirn tatenlos 
ist. Um überhaupt so exakte Farbbilder zu liefern, muss der Forschungsablauf im 
Vorfeld sehr stark reduziert werden, um diese Ergebnisse dann im Nachhinein 
zu interpretieren. Wie viel diese Ergebnisse dann noch mit Objektivität zu tun 
haben, ist unklar. 
Grau begründet seine Kritik in ganz einfacher und durchschlagender Weise: 
Es darf nicht vergessen werden, dass Hirnscans lediglich Bilder sind. Bilder 
sind Zeichen und haben die Funktion, für etwas zu stehen. An der Art, wie sie 
ge wonnen werden, lässt sich einiges über ihren praktischen Wert ablesen. 
Die Aufnahmen der bildgebenden Verfahren sind allerdings alles andere 
als Fotos. Zwar sind auch sie kausal verursacht, doch zugleich mittels einer 
Unmenge an Vorwissen, Theorien und Annahmen erzeugt. Noch mehr: PET-
oder fMRT-Bilder sind konventionsbedingte und arbiträre – also beliebige 
– Konstruktionen. Zeichentheoretisch gesehen haben PET- oder fMRT-Bilder 
daher mit einem Gemälde mehr zu tun als mit einer Fotografie. 
(Grau, 2003: 80)
So können mit neuesten Hirnscanmethoden sehr interessante Tendenzen über 
die Funktionsweise des Gehirns aufgedeckt werden, aber es wäre übertrieben, 
zu diesem Zweck Objektivität zu beanspruchen. Aus wissenschaftstheoretischer 
Sicht sind diese Ergebnisse zu schwach, um allgemeingültige Aussagen über die 
Tätigkeit des Gehirns zu erzeugen. Jedoch erweckt der allgemeine Diskurs in den 
Medien den Anschein, als hätte die Hirnforschung diese Fähigkeit, auch wenn 
dies eventuell nur ihren Marktwert steigern soll.
Während Roth zwar davon ausgeht, dass jegliche Aktivität im menschlichen 
Gehirn von Naturgesetzen determiniert ist, sieht er auch die phänomenale 
Grundlage der Willensfreiheit - das Gefühl frei zu handeln - als eine Sichtweise, 
die gegenüber naturwissenschaftlichen Erklärungsmodellen auch ihre Relevanz 
hat, vor allem für das gesellschaftliche Leben (Roth, 2003b: 548 / 4.3.1.). Folg-
lich kann Roth als Kompatibilist eingeordnet werden: Er geht davon aus, dass 
mensch liches Verhalten (neuro-) biologisch determiniert ist und nur deshalb eine 


























ist, aus seinen im unbewussten liegenden Motiven einen bewussten Willen oder 
ein Ziel zu formulieren, kann er sich als frei empfinden. Ohne diese Verursachung 
des Willens durch die Lebenserfahrung (in unbewussten Bereichen), müsste sie 
als zufällig und unfrei betrachtet werden. 
Mit dem folgenden Zitat verdeutlicht er, dass Menschen bei der Bewertung ihres 
Handelns nicht gleiche Maßstäbe wie die Neurobiologie anlegen. 
Menschen fühlen sich frei, wenn sie das tun könnten, was sie zuvor wollten; die 
Frage nach der Freiheit des Wollens wird von ihnen dabei erlebnismäßig gar 
nicht thematisiert. (Roth, 2003b: 554)
Wenn Neurobiologen um Entscheidungsfreiheit nachzuweisen, die chemisch-
physikalischen Verarbeitungsprozesse im Gehirn analysieren, sie dort jedoch 
nicht finden, weil die untersuchten Prozesse den Naturgesetzen unterliegen, 
heißt dies nicht zwangsläufig, dass es sie nicht gibt. In einem anderen Bereich 
– im subjektiven Empfinden der Erlebniswelt hat die Freiheit ihre feste Rolle, die 
ihr nicht abspenstig gemacht werden kann. Subjektiv wahrgenommene Freiheit 
orientiert sich nach Roth in der Möglichkeit, das zu tun, was man tun will. Die 
Frage nach der Ursache des Wollens wird in der Erlebniswelt selten gestellt, sie 
wird erst in neuerer Zeit von Seiten der Neurobiologie aufgeworfen. Da sich 
diese Frage auf die unbewusst verursachenden Mechanismen im menschlichen 
Gehirn bezieht, kann sie in der phänomenalen Erlebniswelt schwer gestellt oder 
beantwortet werden. Nur aus der Beobachterperspektive heraus, mit einem 
theoretischen Wissen über die gehirninternen Verarbeitungsprozesse, kann die 
These „Der Wille ist nicht frei“ aufgestellt werden. Erlebnismäßig ist sie aber nicht 
zu untermauern.  So kann auch die Neurobiologie keine neuen Parameter zur 
Bewertung der Qualität subjektiver Erfahrung aufstellen, sie kann jedoch durch 
die Analyse der internen Verarbeitungsprozesse eine differenziertere Sicht auf 
uns selbst forcieren und vermag vielleicht auf diese Art das Selbstverständnis zu 
verändern, doch das bleibt zu  beobachten. 
Zusammenfassend kann der heutige Stand der Forschung folgendermaßen 
diagnostiziert werden: Eine Freiheit im metaphysischen Sinne (s.o.) ist ausge-
schlossen, eine phänomenale Freiheit, die sich dem Menschen subjektiv offen-
bart, ist aber mit den Methoden der Hirnforschung nicht anzutasten. Sie kann nur 


























gibt, dass diese, selbst wenn die Methoden bereit stünden, schwer nachvollzieh-
bar wäre. Einer der Gründe dafür betrifft die Zeit: Die Darstellung eines kom-
plexen Entscheidungsprozesses dauert zu lange, als dass daraus irgendwelche 
Schlüsse für eine aktuelle Situation abzuleiten wären110. (Das Manifest in: Gehirn 
& Geist, Nr. 6, 2004: 30f.) 
Bevor die Hirnforscher Ergebnisse liefern, die im Einzelnen Erklärungen dafür 
liefern, wie sich die subjektive Wahrnehmung an neurobiologischen Prozessen 
ablesen lässt, bleibt uns die psychologische oder philosophische Herangehens-
weise an dieses Phänomen: Glauben wir z.B. daran, dass die Entscheidungen, die 
wir aus dem Bauch heraus treffen, die sind, mit denen wir langfristig  zufrieden 
sind, dann hat die Neurobiologie für Veränderung gesorgt – eine Zwangs-
läufigkeit besteht aufgrund dieser gleichwohl nicht. Nur weil die  Neurobiologie 
neue Aspekte über die Relevanz des „Bauchgefühls“ beleuchtet, bedeutet das 
noch nicht, dass sich diese Sichtweisen in unsere Alltagsintuitionen durch-
setzen. Durch die große Komplexität des Gehirns und der Defizite der Neurobio-
logie heute, diese vollständig zu erfassen, können ihre Forschungsergebnisse 
bezüglich menschlichen Denkens und Handelns jedoch als Tendenzen zuge-
ordnet werden. Diese Tendenzen entfalten sich im Diskurs über die Ergebnisse 
der Neurobiologie ihre Wirkung und beinhalten verschiedene Gefahren. 
5.1.2. Gefahren:
Während also auf der einen Seite festgestellt werden muss, dass neue Ergeb-
nisse der Neurobiologie noch nicht in der Lage sind ein neues Menschenbild 
zu  zeichnen, allenfalls das bisherige zu differenzieren, aber dies eventuell in 
einiger Zeit vermögen, liegen auf der anderen Seite jedoch Gefahren, die neue 
Forschungs ergebnisse ständig bergen. Diese sollten formuliert und diskutiert 
werden, um eventuell einige ethische Implikationen festzulegen. 
110  Roger Penrose, englischer Mathematiker und theoretischer Physiker, beschäftigt sich in seinem Werk „Computer-
denken“ mit künstlicher Intelligenz und der Berechenbarkeit menschlicher Gedankenprozesse. Er untermauert 
meine Ansicht von mathematischer Seite: Der freie Wille und menschliche Gedanken und Handlungen sind zwar 
determiniert, aber deswegen nicht unbedingt berechenbar (vgl. Penrose, 1991: 421f.). Diesen Widerspruch erklärt 
er anhand von mathematischen Modellen, die den Umfang der Arbeit sprengen würden (Penrose, 1991: 145). 
Der entscheidende Punkt, zu dem er gelangt, ist die Unmöglichkeit die Ausgangsbedingungen für eine solche 
Berechnung festzulegen. Es sollte von einer Determinierung durch die gehirninternen Mechanismen ausgegangen 
werden, trotzdem sind sie aufgrund ihrer Komplexität nicht genau berechenbar. So kann auch die theoretische 


























Die Gefahren, die sich im Zusammenhang neurobiologischer Forschung  auftun, 
berühren verschiedenartige Bereiche, wie z. B. die Übernahme der Verant-
wortung für Taten, bzw. das Strafrecht allgemein, den Umgang mit neuen Medi-
kamenten oder das manipulative Potenzial, welches durch Kenntnisse über 
die Funktionsweise des Gehirns freigesetzt wird. Eine andere Gefahr besteht 
darin, die Ergebnisse in Form eines biologischen Reduktionismus darzustellen. 
Daraus ergibt sich anfänglich die Frage, auf welche Art die vermeintlich neuen 
 For schungs ergebnisse publiziert werden, denn diese trägt maßgeblich dazu bei, 
wie sich der Umgang mit ihnen gestaltet.  
5.1.2.1. Infotainment
Die These „Der Wille ist nicht frei“ und andere Formulierungen erregen Aufsehen 
bei selbstbestimmt lebenden, modernen Menschen. Hochglanzmagazine publi-
zieren Forschungsresultate der Neurobiologie, aber auch populäre Zeitschriften 
mit gemischter Leserschaft, wie „Spiegel“ oder „Stern“, und selbst eine Fernseh-
zeitung („Hörzu“) beschäftigt sich mit dem Thema. Sogar kommunale Tages-
zeitungen berichten über die neuesten Befunde der Hirnforscher111. Dies belegt, 
dass eine breite sowie gemischte Vielfalt von Menschen dieses Thema umtreibt. 
Ein anderer Beweis für die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit dieser 
Thematik sind diverse Filme112 und Reportagen, die mit dem Konzept des Ich 
oder der Identität spielen und nach der Vorhersehbarkeit und Freiheit mensch-
licher Handlungen fragen. Obendrein gibt es eine Flut von Veröffentlichungen 
von mehr und weniger wissenschaftlichen Auseinandersetzungen über diesen 
Themenkreis. 
Der Diskurs um den freien Willen und das Ich oder das Selbstverständnis des 
 Menschen ist wieder aktuell. Die Philosophie des Geistes113, die sich mit den 
Ur sachen und Wirkungen von mentalen Zuständen beschäftigt, wird durch 
Ergebnisse der Neurobiologie zum aktuellen Thema. Dies gestaltet sich jedoch 
nicht in herkömm licher Weise, nämlich dadurch, dass verschiedene Denker 
versuchen die Begriffe und Zusammenhänge untereinander zu klären: Bei den 
111  Produkte wie die neue Margarinemarke von Rama „Rama Idee“, die besonders das Gehirn mit neuer Energie 
versorgt oder Gehirntrainingsprogramme, wie Dr. Kawashimas Gehirn-Jogging, sind andere Zeugen des in allen 
Bereichen des öffentlichen Lebens stattfindenden Diskurses. 
112  Diese Filme tragen Titel, wie „Vergissmeinnicht“, „Butterfly Effect“ oder „Der freie Wille“.
113  Die Philosophie des Geistes setzt sich mit dem Körper-Geist-Problem auseinander. Wie entstehen mentale Zu-
stände und in welchem Verhältnis stehen sie zum Körper? Sind es getrennte Einheiten wie Descartes postulierte 


























verschiedenen Arten der Auseinandersetzung mit der Frage nach dem mensch-
lichen Geist und den ihm zu Grunde liegenden Prozessen, scheint das soge-
nannte Infotainment114 in den Vordergrund zu rücken. 
Am Erfolg des Infotainments lässt sich ablesen, dass eine große Anzahl von 
Menschen ständig den leichten und logischen Erklärungen für sehr komplexe 
Sachverhalte den Vorrang geben.115 Bringt man dies in Verbindung mit dem 
menschlichen Selbst oder Zusammenleben, kann die Neurobiologie in Form 
eines biologischen Reduktionismus einfache Erklärungen liefern. Werden diese 
vermeintlich „harten Fakten“ aber interpretiert (mit Bedeutung versehen), muss 
festgehalten werden, dass neurobiologische Erklärungsversuche auch nicht ein-
dimensional fundiert sind. Wollen die neurobiologischen Annahmen der Kom-
plexität der menschlichen Psyche Rechnung tragen, können sie nicht einfach 
sein. An dieser Stelle liegt die Gefahr des Infotainments mit neurowissenschaft-
lichem Inhalt: Im biologischen Reduktionismus. Dieser verkündet Wahrheiten, 
die nur durch eine Sichtweise entstehen können, welche nicht alle Aspekte des 
Menschen einbezieht. 
Menschen scheinen so beeindruckt von naturwissenschaftlichen, hier neurobio-
logischen Erklärungsversuchen des menschlichen Gehirns inklusive ihres 
 Denkens und Handelns, dass diesem Auslegungsbeitrag gleichsam Aus-
schließlichkeitscharakter beigemessen wird. Psychologische Erklärungsversuche, 
oder solche aus dem Bereich der Philosophie müssen naturwissenschaftlichen 
Er klärungen Platz machen, die Erklärung wird auf einen Ansatz reduziert116. 
114  Der Begriff Infotainment setzt sich aus den englischen Wörtern Information und Entertainment zusammen. 
Bezeichnet wird damit die unterhaltsame Vermittlung von Bildungsinhalten und evtl. auch von Scheinwissen, das 
den Anspruch erhebt, wissenschaftlich zu sein. Medienkritiker Neil Postman hat schon vor 20 Jahren seine Befürch-
tungen in Bezug auf diese Art des öffentlichen Diskurses geäußert. Das Problem sei, dass der ernsthafte Diskurs 
sich in Entertainment umwandelt, eine rationale Urteilsbildung ist demnach nicht möglich. Die Beteiligten an dem 
Diskurs sind zwar informiert, aber nur oberflächlich mit Priorität auf die Unterhaltsamkeit. Menschen, die sich auf 
diese Art mit dem Thema auseinandersetzen sind nach Postman unmündig, da sie nicht aufgeklärt, sondern nur 
unterhalten sind. Der Diskurs um die neurobiologischen Ergebnisse hat eine ähnliche Qualität und lässt Postmans 
Kritik wieder aktuell werden. 
115  Ob dies bedingt ist von der Hirnphysiologie oder als ein Phänomen der „Wissensgesellschaft“ gesehen werden 
sollte, kann an dieser Stelle nicht ergründet werden. 
116  Die reduktionistische Herangehensweise wurde von Hilary Putnam und Paul Oppenheim 1958 geprägt. Sie gingen 
davon aus, dass eine Einheitswissenschaft realistisches Ziel wissenschaftlicher Forschung sein könnte. Heute wird 
diese Idee eher als eine idealistische Vorstellung angesehen, die in der praktischen Forschung nicht erreicht werden 


























Durch die gesamte Wissenschaftsgeschichte zieht sich die erkenntnistheo retische 
Frage nach dem menschlichen Selbst / Ich und dem Bewusstsein. Während es 
früher aber meist Philosophen oder später auch Psychologen waren, die sich mit 
dieser Frage beschäftigten, sind es heute Neurobiologen. 
Nachdem viele Rätsel der Welt gelöst worden sind, versucht der Mensch heute 
sein Selbst zu ergründen. Als Vorläufer der Ergebnisse der Neurobiologie könnte 
der Wellness- und Körperkult der letzten Jahre gesehen werden. Nachdem zuerst 
alle Energie in das äußere Erscheinungsbild hineingedeutet wurde, richtet sich 
die Aufmerksamkeit aktuell darüber hinaus auf die internen Prozesse. Während 
zuerst also das Äußere optimiert wurde, sind es nun die Gedanken, das innere 
Gleichgewicht und das Selbstverständnis auf welche sich der Fokus richtet117. 
Das Verlangen nach mehr Erkenntnissen über sich selbst und das menschliche 
Zusammenleben ist gewachsen. Selbsterfahrung und Selbsterkenntnis sind auf 
dem Vormarsch. Verschiedenste Möglichkeiten der Annäherung an das Ich oder 
Selbst kommen auf. Wissenschaftliche und populistische Zeitschriften haben in 
ihren Anzeigen massenhaft Angebote „sich selbst zu finden“, mehr „im Einklang 
mit sich selbst zu sein“ oder „mehr über das selbst zu erfahren“. All diesen Ange-
boten gemeinsam ist die Frage nach dem Ich oder Selbst, wie man es definieren 
könne, und was für Konsequenzen für das menschliche Zusammenleben daraus 
entstehen. Asiatische Weisheiten und psychologische Konzepte erregten schein-
bar aber nicht so breites Aufsehen, wie Ergebnisse der Hirnforschung. Warum 
gerade dieser Ansatz derartige Durchschlagskraft besitzt, kann an dieser Stelle 
nicht geklärt werden, einige Gedanken dazu aber im folgenden Exkurs: 
5.1.2.1.1. Exkurs: Die Ergebnisse der Neurobiologie in der kapitalistischen 
Gesellschaft
Die Fokussierung auf die kapitalistische Gesellschaft unter dem Aspekt neuro-
biologischer Ergebnisse reduktionistischer Art wirft eine Reihe von sozialpsycho-
logischen Fragen in diese Diskussion. Meine bisherigen Untersuchungen  nötigen 
mir einen breiteren Exkurs über solche Probleme ab, auf die ich in diesem Kapitel 
eingehe. 
117  Auf diesen Mechanismus macht auch der Wirtschaftsjournalist Friedhelm Schwarz mit Verweis auf den Konjunk-
turforscher Leo A. Nefiodow aufmerksam: Für das Bedürfnis nach Gesundheit werden immer größere Mengen Geld 
ausgegeben. Dies wird nicht nur für Medikamente, sondern auch für gesunde Ernährung, Wellness und geistige 
Ausgeglichenheit verwendet. Nefiodow sieht die psychosoziale Gesundheit als zentralen Aspekt, sowohl aus 


























Wie sich die heutige Situation infolge des vollzogenen tiefgehenden Wandels 
auf der Makroebene vielfach ausformt, maßt sich ein Teil der Gesellschaft an, 
aufgrund der Fortschritte in Technik und Wissenschaft in gewissem Maße alle 
Rätsel der Welt lösen zu können. Für viele der in den westlichen Industrieländern 
sozialisierten Menschen scheint es geläufig, Beweise für jegliches Phänomen der 
Erlebniswelt vorzulegen. Werte, wie Glauben, Moral oder Ethik, die das gesell-
schaftliche Zusammenleben regulieren, sich jedoch naturwissenschaftlich nicht 
nachvollziehen lassen, verlieren nach dieser Betrachtungsweise an Geltung, da 
sie sich in einem technisch-rationalen Weltbild offenbar kaum verankern lässt. 
Solcherlei Tugenden benötigt die kapitalistische Gesellschaft nicht, sie muten in 
diesem System eher kontraproduktiv an. 
So scheint der biologische Reduktionismus die passende Sichtweise für eine 
Gesellschaft zu sein, deren kulturelle und soziale Werte vor einem zweifelhaften 
Axiom vom Überleben des Stärkeren und Mächtigeren kapitulieren.
In einem solchen System würde Kants kategorischem Imperativ (Kant, 1968: 436) 
und jeglicher Moral der Boden entzogen. Hingegen würde sich die neurobiolo-
gische Sichtweise als willkommene Theorie für eine kapitalistische Gesellschaft 
anbieten. Neurobiologische Forschungsergebnisse sind zwar nicht zwangsläufig 
reduktionistisch, doch in der Öffentlichkeit werden sie häufig in dieser Art dar-
gestellt. 
Die Frage, ob die kapitalistische Gesellschaft im Hinblick auf den neurobiolo-
gischen Konstruktivismus als logische Konsequenz der biologischen Disposi-
tionen zu betrachten ist, oder aber, ob ein Zusammenleben auch in einer anderen 
Form Bestand haben könnte, führt mich zum Werk des amerikanischen Kultur-
soziologen Richard Sennett118, der die Auswirkungen kapitalistischen Handelns 
auf das Selbstbild und Selbstverständnis des Menschen beschreibt, dessen Ver-
halten er grundlegend auf stabile soziale Kontakte programmiert ansieht. Jedoch 
wird dieses Verhalten von den Forderungen des neuen Kapitalismus unter graben. 
Der Kapitalismus bedroht nach Sennett die Charaktereigenschaften, 
118  Richard Sennett ist amerikanischer Soziologe, sein Hauptaugenmerk richtet sich auf die Konsequenzen des 
Kapitalismus auf das individuelle Selbstverständnis. In seinem Buch „Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen 
Kapitalismus“ (1998), beschreibt er anhand verschiedener Biographien die individuelle Problematik, die durch die 


























 » die Menschen aneinander binden und dem einzelnen ein stabiles Selbst-
wertgefühl vermitteln (Sennett, 1998: 37f.).  Anhand von Fallbeispielen zeigt 
Sennett die Auswirkungen dieser neuen Form des Kapitalismus. Vor dem Hinter-
grund der heutigen Ökonomie entfaltet er, wie sich der Begriff „Arbeit“ unter 
dem Vorzeichen von Flexibilität gewandelt hat und welche Aus wirkungen 
diese auf das soziale Leben der Menschen hat. Dazu stellt er Fragen wie z.B.: 
 » Wie können langfristige Ziele erreicht werden vor dem Hintergrund einer 
Ökonomie, die vornehmlich kurzfristige Ergebnisse anstrebt?
 » Wie bewahrt man Loyalitäten und Verantwortlichkeiten in Betrieben und 
Organisationen, wenn diese sich regelmäßig auflösen oder umstrukturiert 
werden?
 » Wie beschließen wir, was in uns von bleibendem Wert sein soll, wenn sich unser 
Leben in einer hektischen Gesellschaft abspielt, die sich nur auf den unmittel-
baren Augenblick konzentriert? (Sennett, 1998: 12) 
Derlei Fragen des neuen flexiblen Kapitalismus geht er nach, wenn er seine Aus-
wirkungen auf den menschlichen Charakter behandelt. Sennett arbeitet über-
zeugend heraus, wie das Fehlen langfristiger Bindungen und die Hinnahme 
von Fragmentierung des „flexiblen Menschen” zu zwei zentralen Merkmalen 
geworden sind. Er demonstriert, wie sich gegenwärtig eine Erscheinungsform 
von „Machern” und „Siegern” herausgebildet hat, die nicht unter Fragmentierung 
von Erfahrungen leiden, sondern es wünschen, sich parallel an vielen „Fronten” 
zu betätigen und sich von der eigenen Vergangenheit zu lösen. 
Die Kurzfristigkeit und die Flexibilität des neuen Kapitalismus scheinen ein 
Arbeitsleben im Sinne einer Karriere auszuschließen. (Sennett, 1998: 165 )
Sennett zufolge ist das der zwingende Punkt: Wie können unter den heu tigen 
Bedingungen einer enormen Informationsvielfalt Eindrücke so verarbeitet 
werden, dass man noch von „Erfahrungsbildung” sprechen kann? Erfahrungs-
bildung ist eine wesentliche Aufgabe von Identitäts- und Persönlichkeitsbildung. 
Diesem essentiellen Aspekt der Entwicklung des Ich wirkt der neue Kapitalismus, 
den Sennett beschreibt, entgegen, da er den Lebenslauf in Fragmente zerreißt. 



























Sennett zeigt in seinem Essay, wie die Theorie der Flexibilität das menschliche 
Zusammenleben und die menschliche Lebensplanung immer weiter zersetzt. 
Diese Zersetzung nennt er „Drift“: 
Die Bedingungen der Zeit des neuen Kapitalismus haben einen Konflikt 
zwi schen Charakter und Erfahrung geschaffen. Die Erfahrung einer zusam-
menhanglosen Zeit bedroht die Fähigkeit der Menschen, ihre Charaktere zu 
durchhaltbaren Erzählungen zu formen. (Sennett, 1998: 37 )
„Drift“ ist als gesellschaftliches Merkmal anzusehen, als Kennzeichen des neuen 
Zeitalters. In diesem neuen Zeitalter sind die Ideale der Arbeitswelt oft nicht 
mehr vereinbar mit den Idealen menschlichen Zusammenlebens. 
Er geht zwar auf die Ursachen dieser Entwicklung ein, die u.a. in der Beschleu-
nigung der Arbeitsorganisation liegen, den dauerhaft zunehmenden Anforde-
rungen an die Leistungen der Mitarbeiter, ihrer zunehmenden Furcht vor den 
Arbeitsverhältnissen sowie dem Erfordernis, den Wohnsitz aus geschäftlichen 
Gründen zu wechseln liegen, doch einen Lösungsansatz oder eine hilfreiche Per-
spektive für diese „Modernisierungsopfer“ eröffnet er nicht.  
Ganz anders der neue Ansatz im jüngsten Werk von Richard  Sennett, 
der auf einem kulturell-materialistischen Denkvorgang ba siert und 
sich in die Ideengeschichte des amerikanischen Pragmatismus ein-
reiht ( Sennett, 2008: 26). In dem kürzlich veröffentlichtem Buch 
„Handwerk“ (2008), beschreibt Sennett, den Zusammenhang zwischen 
dem materiellen, dem physischen und dem mentalen Aspekt von Arbeit. 
Der arbeitende Mensch wird von ihm nicht mehr als „arbeitendes Tier“ ange-
sehen, welches sich in den Kreisläufen von Lebenserwerb und Konsum verliert; 
vielmehr gibt er mit seinem Lob des „handwerklichen Geistes“ – gleichermaßen 
für Mitarbeiter wie auch für das Management - die Maxime aus, 
eine Arbeit um ihrer selbst willen möglichst gut zu machen 
(Sennett, 2008: 19). 
Dies wird gleichsam als fundamentaler menschlicher Impuls, beziehungs-
weise als Grundstreben des Menschen angesehen. Sennett setzt voraus, dass 
 Menschen naturgemäß Fertigkeiten erlangen wollen, um etwas zum Gelingen zu 


























danke dieser neuen Publikation. Dabei schmiedet er die Qualität zum Schlüssel-
begriff seiner Abhandlung. Dieses Bild taucht immer wieder auf, wenn er über 
die mo derne Arbeitswelt philosophiert: Was bedeutet es, eine tiefe Befriedi-
gung aus der Arbeit zu ziehen? Als Antwort sieht er handwerkliches Können: Die 
 Verbin dung von Kopf und Hand, von Technik und Wissenschaft (Sennett, 2008: 
20). 
Sennett kritisiert in diesem Zuge die Abwertung des Handwerkes in der west-
lichen Gesellschaft. Sie habe immer Probleme gehabt Kopf und Hand mit einander 
zu verbinden und handwerkliches Können zu honorieren (Sennett, 2008: 33).
Bei seiner Analyse zerlegt er akribisch alltägliche, konkrete Praktiken des boden-
ständigen Handwerks und arbeitet den „handwerklichen Geist der Wissenschaft“ 
und des modernen Wirtschaftslebens heraus, der für ihn eine entscheidende 
ethische Relevanz besitzt (Sennett, 2008: 110). Im Zuge dessen definiert er auch 
die Rolle der Experten, die den Menschen als ganzheitliches Wesen beurteilen 
sowie Regeln und Bestimmungen in eine allgemein verständliche Sprache über-
setzen sollten. So könnte das sozial orientierte Expertentum wachsen (Sennett, 
2008: 327, 331 ). 
Damit liefert Sennett ein Plädoyer dafür ab, sich wieder auf die Welt der Dinge 
und der Arbeit einzulassen. Fragen der Ethik sollten schon während der Ver-
richtung der Arbeit gestellt werden und nicht erst, nachdem sich bereits Tat-
sachen beziehungsweise deren Ergebnisse herausgestellt haben. So könnte der 
Arbeitsprozess, wie auch dessen Ergebnisse humaner und in „ethischer Hinsicht 
befriedigender sein“ (vgl. Sennett, 2008: 392).
Folgen wir speziell seiner Auslegung in „Der flexible Mensch“,  dann gefährdet der 
heutige Kapitalismus das stabile Selbstwertgefühl des Menschen. Unter Berück-
sichtigung neurobiologischer Prämissen, könnte somit also auch ein  stabiles 
Selbstverständnis verloren gehen, das sich durch Kontinuität auszeichnet. In 
Ermangelung dessen ist aber - laut Roth - das soziale Leben nicht problemlos 
möglich. Deswegen liegt die Vermutung nahe, dass der kapitalistischen Gesell-
schaft latent ein antisozialer Lebensstil innewohne. Dies betont Sennett damit, 


























(…) die Menschen aneinander binden und dem einzelnen ein stabiles Selbst-
wertgefühl vermitteln. (Sennett, 1998: 31) 
Wie oben bereits erwähnt, liegt eine der Ursachen dieses Problems darin, dass 
die Lebensgeschichte nicht als kontinuierliche Biographie, sondern als fragment-
hafte Aneinanderreihung von einzelnen Episoden angesehen wird. Die Folge 
davon kann eine Orientierungslosigkeit bei der Verortung des Ich in der eigenen 
sowie der sozialen Welt herbeiführen (vgl.: Sennett, 1998: 37f ). Diese kann sich in 
Form von Angst, oder auch als Depression119 äußern. 
Der Sozialpsychologe Heiner Keupp120 beschreibt die heutigen gesellschaftlichen 
Zustände in ähnlicher Weise. Sein Hauptaugenmerk gilt ebenfalls der Identität in 
der postmodernen Gesellschaft. In einer Welt, die immer mehr Möglichkeiten für 
den einzelnen bereithält, hat das Ich oder die Identität immer mehr zu leisten, 
um sämtliche Erfahrungen in ein schlüssiges Bild zusammenzubringen. 
Während in früheren Zeiten die Biographie beizeiten durch Faktoren wie z.B. 
die gesellschaftliche Schicht, aus der man stammte, festgelegt war, er scheinen 
die Möglichkeiten der heutigen Zeit als unermesslich (Keupp, 2007: 2). Die 
 Sozialisation konnte in früherer Zeit als ein Annehmen von schon bestehenden 
Rollen beschrieben werden. Innerhalb von geschlossenen sozialen Systemen 
standen verschiedenartige Rollenmuster zur Verfügung, derer sich das heran-
wachsende Individuum zu bedienen imstande war. Heute hat sich der Inhalt der 
Sozialisation verändert: Die Rolle, die man spielen will, muss erst aktiv kon struiert 
und dann auch permanent verteidigt werden (Keupp, 2002: 6). Die heutige 
Gesellschaft beschreibt er als fluide Gesellschaft, die sich dadurch  charakterisiert, 
dass die soziale Umwelt immer mehr an Stabilität verliert121 (Keupp, 2007: 5). 
Nach Keupps Beobachtung führt wachsende Komplexität der Erlebniswelt dazu, 
dass die singulären Episoden des Lebens oft nicht mehr sinngerecht zusammen-
gesetzt werden können. Die Identität als ordnungsstiftender Faktor ist mit der 
119  Dieses Phänomen der heutigen Zeit beschreibt der französische Soziologe Alain Ehrenberg in seiner Gesell-
schaftsanalyse „Das erschöpfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Gegenwart“ (2004). Problematisch sei die 
Zunahme der Depressionen v.a., weil sie die Souveränität des Menschen gefährde. Ohne diese sei der Mensch im 
sozialen Leben handlungsunfähig. Beängstigend sei der Umgang mit der Depression darüber hinaus, da nur die 
Symptome mit Psychopharmaka bekämpft werden. Die in der Biographie oder im Unterbewussten zu suchenden 
Ursachen interessieren nicht, solange eine Funktionalität wieder hergestellt werden konnte (Ehrenberg, 2004: 231).   
120  Heiner Keupp hat Soziologie und Psychologie studiert und ist seitdem als Sozialpsychologe tätig. Neben zahl-
reichen Veröffentlichungen über u.a. die Identitätskonstruktion im Rahmen der gesellschaftlichen Veränderungen, 
ist der tätig in der Umsetzung der Agenda 21 in einem Münchener Fachforum.  


























Komplexität überfordert. Das Individuum müsse immer mehr Dissonanzen in 
Kauf nehmen (Keupp, 2002: 14) Ob ein Identitätskonzept gelungen ist, bemisst 
er an folgenden Prämissen:  
Ein zentrales Kriterium für Lebensbewältigung bildet die Chance, für sich eine 
innere Lebenskohärenz zu schaffen. In früheren gesellschaftlichen Epochen 
war die Bereitschaft zur Übernahme vorgefertigter Identitätspakete das 
zentrale Kriterium für Lebensbewältigung. Heute kommt es auf die individuelle 
Passungs- und Identitätsarbeit an, also auf die Fähigkeit zur Selbstorganisa-
tion, zum „Selbsttätigwerden“ oder zur „Selbsteinbettung“. Das Gelingen dieser 
Identitätsarbeit bemisst sich für das Subjekt von Innen an dem Kriterium der 
Authentizität und von Außen am Kriterium der Anerkennung. 
(Keupp, 2002: 17)
Die oben von Sennett angesprochene Orientierungslosigkeit, drückt sich für 
Keupp speziell in Bezug auf das Identitätskonzept aus: Mechanismen, die dazu 
führen, dass ein Individuum ein funktionierendes Selbstkonzept ausbildet, sind 
nicht die, die auf kapitalistischer Ebene erfolgsversprechend sind. Während er 
die menschliche Psyche nach festen Werten, wie Kohärenz und Authentizität 
strebend einordnet, verlangt die kapitalistische Gesellschaft auf der anderen Seite 
flexible Strukturen (Keupp, 2002: 18f.). Um aus diesem Dilemma zu ent kommen 
bildet sich ein neuer Typ von Identität heraus: Die „Patchwork-Identität“. Die 
Lebens geschichte wird nicht mehr als aufeinander aufbauende in Zusammen-
hang stehende Geschichte erfahren, sondern gleicht einem Flickenteppich, der 
aus verschiedensten Episoden zusammengesetzt ist. Keupp geht davon aus, dass 
die meisten Menschen Probleme mit dieser variablen Art der  Ich-Wahrnehmung 
haben. Unter Berücksichtigung der 13. Shell Studie über die Jugend, formuliert 
er die These, dass die unter 24-jährigen mit dieser Art der Selbstwahrnehmung 
schon so vertraut sind, dass sie eine Patchwork-Identität als normal  empfinden 
(Keupp, 2003: 12f.). Sie sind im sogenannten flexiblen Kapitalismus aufge wachsen 
und haben sich - und wurden in - diesem sozialisiert.    
Roth bietet in seinen Schriften über diese sozialpolitischen und sozialpsycholo-
gischen Fragen keine sachdienlichen Anforderungen an.122 Da es aber Lebens-
122  Dafür macht er in seinem neuesten Werk „Persönlichkeit, Entscheidung und Verhalten“ (2007), in dem sich nicht 
viel Neuwert erkennen lässt, einige Aussagen dazu, wie sich Menschen verändern können. Er wählt dazu nicht, 
wie viele andere Autoren, Menschen mit psychischen Problemen aus, um dann zu zeigen mit welchen neuen 
Methoden sie eventuell geheilt werden können, sondern wählt einen anderen Mechanismus: Die Veränderbarkeit 
von Angestellten in einem Betrieb, was einem Ratgeber für Führungspersönlichkeiten gleicht (Roth, 2007: 290-302). 
Mit diesem Beispiel zeigt Roth, wie sinnvoll die Ergebnisse der Neurobiologie auch zum Fortbestand der kapitalis-


























gemeinschaften, Völker oder alternative Dörfer gibt, die ihre Zusammenleben in 
einer anderen Form gestalten, kann von biologischer Seite gesehen die Gesell-
schaftsform, die in den westlichen Industrieländern vorherrscht, nicht die aus-
schließlich mögliche sein. Unter diesen Voraussetzungen muss Roths Aussage (s. 
These 3, s. S. 32) eingegrenzt werden: 
Der Mensch ist ein soziales Wesen, die menschliche Gesellschaft sein natürlicher 
Lebensraum, die Form der menschlichen Gesellschaft ist aber variabel und kann 
nicht naturgegeben sein. Die biologischen Dispositionen machen den Menschen 
zu einem Wesen, welches sich in einem sozialem Umfeld verortet; wie sich dieses 
gestaltet ist variabel. 
Verschiedene Fragen drängen sich darüber hinaus bei der Präsenz des Diskurses 
unter Berücksichtigung neurobiologischer Ergebnisse auf: 
 » Brauchen Menschen heute einen Beweis dafür, sich als soziales Wesen 
wahrzunehmen, um sich auch sozial zu verhalten? 
 » Müssen aufgrund der am Anfang des Kapitels erwähnten Möglichkeit, 
alle Phänomene der Erlebniswelt wissenschaftlich zu definieren, auch die 
Werte des menschlichen Zusammenlebens in diesen naturwissenschaft-
lichen Kontext eingebettet werden, um ihnen Akzeptanz zu verschaffen? 
 » Reicht der Glaube an die Menschlichkeit und das Gefühl von Empathie 
nicht aus, um sich sozial zu verhalten? Kann die Neurobiologie, indem sie 
die Beweise erhärtet, sogar einen Sinneswandel auslösen, der zu mehr 
Menschlichkeit und Verantwortung führt? 
Ob und in welche Richtung sich das menschliche Selbstverständnis durch die 
Ergebnisse der neurobiologischen Forschung verändert, ist heute noch offen 
und abhängig vom Umgang mit ihnen.  
Die Neurobiologie kann einerseits die Beweise dahingehend verfestigen, wir 
seien soziale Wesen, und zum psychisch gesunden Überleben müssten wir Teil 
einer funktionierenden sozialen Umwelt sein. Wie im Kapitel über den neuro-
biologischen Konstruktivismus beschrieben wurde, kommt sie diesem Anspruch 
nach,  indem sie zeigt, dass unser Welt- und Selbstbild aus Kommunikation und 
Kooperation entsteht und besteht. Sie erbringt damit die  naturwissenschaftliche 


























psychologischen Aspekten zeigt sie, wie wichtig soziale Nähe für die  Sozialisation 
und Individualitätsentwicklung sind. Damit besitzt die Neurobiologie das Poten-
zial ihren Beitrag zu einem humanen Umgang der Menschen unter einander 
schaffen, aber birgt andererseits gleichermaßen Risiken (5.1.). 
Wolfgang Prinz gibt zu überlegen, dass - wenn das Ich als eine soziale  Konstruktion 
vorausgesetzt wird - in einer anderen Art gesellschaftlichen Zusammen lebens 
auch ganz andere Individuen leben könnten (Prinz, 1998b: 35). Zugleich sei der 
Mechanismus variabel, nach dem das Ich die Erlebniswelt strukturiert und den 
Bezugspunkt für alle Erfahrungen konzipiert. 
Eventuell ist die adäquate Lebensform in der postmodernen kapitalistischen 
Gesellschaft nicht ein homogenes Ich, mit einer linearen Biographie, welches die 
Konstanz der Wahrnehmung ausmacht, sondern vielmehr das flexible Wesen. 
Dieses kann dann vielleicht mehrere Lebensmodelle gleichzeitig in einer Person 
vereinen. Wie sich die Qualität der subjektiven Wahrnehmung gestaltet, wenn 
diese nicht auf ein Ich als Bezugspunkt gerichtet ist und wie sich die soziale 
Interaktion gestaltet, ist schwer vorauszusagen. Ob der biologische Körper und 
die Rahmenbedingungen der menschlichen Psyche einen solchen Spagat über 
 längere Zeiträume aufrechterhalten können, ist unsicher. Aus meiner  Perspektive 
ist aber die Zunahme an pathologischen Befunden in der Psychologie und das 
mangelnde Sozialverhalten, von dem sowohl Lehrer als auch Politiker und 
 Poli zisten sprechen, ein Zeichen dafür, dass dies nicht der Fall ist. 
Genauere Erkenntnisse darüber werden noch einige Jahre der Beobachtung 
beanspruchen. Ein Blickwinkel, der in den letzten Jahren schon häufig beleuchtet 
worden ist, berührt das Problem nach der Verantwortung für das eigene  Handeln, 
dieweil neurobiologische Erkenntnisse zu ziselierten Formulierungen neigen, 
wir seien determiniert. 
5.1.2.2. Abgabe von Verantwortung 
Die größte Gefahr neurobiologischer Forschung liegt offenkundig in der Trennung 
von gehirninternen Prozessen und dem bewussten Ich. Die gefährliche Logik in 
dieser Sichtweise ist folgende:   
Wird eine Handlung unbewusst verursacht und ist sie als biologisch determi-


























Recht fertigung vor sich und anderen, so ist die Abgabe von Verantwortung vor-
programmiert. Liegt die einzige Autonomie darin aus Erfahrung zu handeln (vgl. 
4.3.1.), dann begünstigen schlechte Erfahrungen auch abträgliche (sozial nicht 
verträgliche) Verhaltensweisen. So könnte z.B., banalisiert ausgedrückt, ein Dieb 
sein Klauen damit rechtfertigen, dass er sein ganzes Leben gestohlen hat und 
bestohlen wurde und er keinen anderen Weg zur Beschaffung der lebensnot-
wendigen Dinge wüsste. „Er könne gar nicht anders als sie sich zu klauen“.123 
Dieses Beispiel scheint versimpelt, aber trifft genau den Punkt, wonach neuro-
biologische Forschungsergebnisse als biologischer Reduktionismus abgehandelt 
werden. In einem bio-psycho-sozialen Ansatz könnte diese einseitige Erklärungs-
weise nicht bestehen. Die Erklärung des Verhaltens wäre differen zierter,  Auswege 
können formuliert und verfolgt werden. Diese Möglichkeit fehlt in einem biolo-
gischen Reduktionismus, der ein bloßes „nicht anders können“ postuliert. 
Wie soll unsere Gesellschaft mit einer Person verfahren, die zwar gegen Grund-
regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens verstoßen hat, wenn er/sie 
nicht hätte anders handeln können? Weitreichende Konsequenzen könnten die 
Ergebnisse der Neurobiologie also in Bezug auf das Strafrecht haben. Auch das 
moderne Rechtssystem kennt Sachverhalte kraft verminderter Schuldfähigkeit, 
etwa unter Alkoholeinfluss. In diesen Fällen wird dem Täter im Zweifelsfall eine 
Schuldfähigkeit abgesprochen, weil möglicherweise vermutet wird, dass er nicht 
aus freiem Willen und eigener bewusster Entscheidung heraus gehandelt hat.124 
Solche Definitionen vorzunehmen ist ein vages Unterfangen. In diesem Zusam-
menhang wird häufig die Frage gestellt, was die These „Der Wille ist nicht frei“ 
in Bezug auf Schuld, Verantwortung und Strafe birgt? Die Antwort darauf wird 
noch einer langen Diskussion bedürfen, aber auch hier zählt meiner Meinung 
nach folgende Prämisse: 
123  Wenn darüber hinaus von einer genetischen Prädisposition zu einem solchen Verhalten ausgegangen wird, wie 
Roth sie annimmt (4.2.1.), stellt sich die Frage nach der Möglichkeit der Veränderbarkeit. Die Konsequenzen der 
Antwort haben weitreichende Folgen für den Umgang mit diesen Menschen: Wenn keine Möglichkeit zur Verände-
rung solcher Verhaltensweisen gesehen wird, wie soll dann mit ihnen umgegangen werden? Diese Frage stellt sich 
z.B. evident bei Sexualstraftätern. 
124  Paragraph 20 des STGB der Bundesrepublik Deutschland besagt, dass:  
Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Störung, wegen einer tiefgreifen-
den Bewusstseinsstörung oder wegen Schwachsinns oder einer schweren anderen seelischen Abartigkeit unfähig ist, 



























Gehirn und bewusstes Ich bilden eine untrennbare Einheit. Im gesamten 
Umgang mit sich und anderen Individuen agiert der Mensch als Einheit. Einerlei, 
ob die gehirninternen Mechanismen eine Handlung auslösen, die das Bewusst-
sein nicht mehr verhindern kann, oder das Individuum sich bewusst dazu ent-
schlossen hat, die Handlung auszuführen, die Konsequenz für die soziale Umwelt 
ist die  glei che. In der Selbstbewertung des eigenen Verhaltens mag es einen 
Unterschied geben, aber da wir in Gesellschaft mit anderen leben und für dieses 
gesellschaftliche Leben Regeln aufgestellt haben, können wir deren Befolgung 
auch verlangen. Nur weil festgestellt wird, dass z.B. ein Sexualstraftäter nicht 
anders hätte handeln können, wenn etwa durch Traumatisierungen in früher 
Kindheit einige Areale, die seine antisozialen Praktiken hätten bremsen  können, 
nicht voll entwickelt sind, kann die Gesellschaft sein Verhalten natürlich nicht 
 tolerieren. Für Opfer und den Rest der Gesellschaft ist egal, aus welchen Motiven 
er  gehandelt hat. Tatsache ist zweifellos, dass gegen die Normen des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens verstoßen wurde. In diesem Zusammenhang 
 können die Ergebnisse der Neuro biologie zwar die Forderung nach „Therapie 
statt Strafe“125 erhärten, Ethik und Moral der gesellschaftlichen Koexistenz  bleiben 
aber in dem Sinne unangetastet, dass antisoziales Verhalten auch antisozial ist, 
egal welche Ursache es hat. Auch wenn von einer biologischen Determinination 
des mensch lichen Verhaltens ausgegangen wird, können dessen ungeachtet 
weiterhin Regeln126 für das  menschliche Zusammenleben im Konsens formuliert 
und vertreten werden.
Holk Cruse127, Biologe und Kybernetiker bezeichnet die Trennung von Ich 
und Gehirn als einen Kategorienfehler, der, wie um vorigen gezeigt, zur Ent-
schuldigung von kriminellen Akten herangezogen werden kann. Jegliche neuen 
125  Daniel Goleman beschreibt in seinem Buch „Soziale Intelligenz“ (2006), warum dieses Prinzip gerade bei jüngeren 
Straffälligen sinnvoll ist: Soziale Beziehungen und ein intaktes Umfeld seien die beste Prävention und die beste 
Methode zur Resozialisation von Straffälligen. Ob dafür die Befunde der Neurobiologie nötig sind, ist fraglich, 
zumindest untermauert die Annahme der Plastizität die Möglichkeit, dass die Täter zu sozialen und empathischen 
Menschen werden können (Goleman, 2006: 424 - 444).
126  Die Diskussion wie viele Regeln eine Gesellschaft für das menschliche Zusammenleben braucht, scheint immer 
 aktuell zu sein. An dieser Stelle möchte ich auf Kants kategorischen Imperativ als Grundregel verweisen. Dieser 
kann manchmal auch entgegen der biologischen Dispositionen stehen, ist aber meiner Meinung nach Grundlage 
für ein soziales Verhalten. Haben sich die biologischen Dispositionen in sozialer Interaktion nicht so entwickelt, dass 
nach dieser Prämisse gehandelt wird, muss trotzdem das handelnde Individuum die Verantwortung dafür über-
nehmen, egal ob es anders gekonnt hätte oder nicht. 
127  Holk Cruse ist Biologieprofessor und leitet die Abteilung für biologische Kybernetik und theoretische Biologie an 
der Universität Bielefeld. Seine Ansichten zum Umgang mit Ergebnissen der Neurobiologie hat er in dem Artikel 



























Forschungsergebnisse auf neurobiologischer Ebene implizieren seiner Meinung 
nach diese Gefahr, der die Wissenschaft entgegenwirken muss (s. Cruse, 2004: 
226f.). 
Ein erster Schritt in diese Richtung sollte seiner Meinung nach ein Vermeiden 
missverständlicher Modelle128 sein, die bei der Publikation neurobiologischer 
Forschungsergebnisse gerade in Zeitschriften sehr verbreitet sind: Das Voka-
bular wird so gebraucht, als wenn das Gehirn ein gesondertes Wesen wäre. Als 
Beispiel ein Zitat von Siefer und Weber aus ihrem aktuellen Werk „Ich – Wie wir 
uns selbst erfinden“: 
Der Wunsch des Gehirns, ein intaktes Ich zu haben, kann so weit gehen, dass es 
selbst schwerste Beeinträchtigungen ignoriert. (Siefer/Weber, 2006: 13)
Die Verfolgung dieser Denkrichtung impliziert Gefahren in Bezug auf die Verant-
wortung und schafft Verwirrung, denn was macht es für einen Unterschied, ob 
mein Ich (das Bewusste) oder mein Gehirn gehandelt hat, die Konsequenz für 
mich und für andere ist die gleiche: Ich muss in der Regel die Verantwortung 
übernehmen. Ich als menschliches Individuum handle als Entität. Es ist nicht 
möglich Teile des Gehirns zu bestrafen oder zu therapieren: Eine differenzierte 
Sicht auf das menschliche Gehirn und die internen Prozesse bietet viele Möglich-
keiten, den Menschen besser zu verstehen. Der Fehler der vermieden werden 
sollte ist, wie viele spezialisierte Wissenschaftsdisziplinen (z.B. Bereiche in der 
Medizin) es tun, den Menschen durch diese einzelnen Erkenntnisse nicht als 
Entität anzusehen, sondern das Augenmerk auf einen Aspekt zu richten und alle 
anderen außer Acht zu lassen (einen divergierend verlaufender Vorstoß bietet z.B. 
die ganzheitliche Medizin an, wie etwa in Form der Traditionellen Chinesischen 
Medizin oder der systemische Ansatz in der Psychologie). Auf der anderen Seite 
beinhalten die neurobiologischen Vorstöße auch an dieser Stelle Missbrauchs-
potenzial: Wenn die Ursache antisozialen Verhaltens in bestimmten Hirnarealen 
lokalisiert werden kann, besteht die Möglichkeit gezielte Eingriffe in die Hirn-
128  Das missverständlichste Modell wurde angestoßen durch die Theorie des Homunculus. Während sie zu Beginn von 
Paracelsus und Cicero noch als alchemistische Erzeugung eines künstlichen Menschen gesehen wird, entwickelt sie 
sich durch Descartes Philosophie der Wahrnehmung zu einer Weltanschauung. Sie besagt, dass im menschlichen 
Gehirn eine Art kleines Männchen die Funktion des Erkennens übernimmt. Er erzeugt das innere Bild der Wahrneh-
mung und steht somit als Vermittler zwischen Außen- und Innenwelt, führt also Regie über die Wahrnehmungen. 
Problematisch ist dieses Konzept aus folgendem Grund der in der Philosophie infiniter Regress genannt wird: Wenn 
das kleine Männchen im Gehirn unser Erkennen leistet, wer erkennt dann die Welt für das kleine Männchen? Bleibt 
man bei der Theorie, dann müsste dieses Erkennen von einem weiterem kleinen Männchen in dessen Gehirn ge-


























physiologie vorzunehmen, um eine Verhaltensänderung zu forcieren oder eine 
Verhaltensstörung zu „heilen“. Ob diese Möglichkeit ausgeschöpft werden sollte, 
muss disziplinübergreifend abgewogen werden.129 
Ramachandran und Blakeslee vertreten ebenfalls den Standpunkt, den  Menschen 
als Handlungseinheit zu begreifen, wie in folgendem Aufruf ersichtlich wird: 
(..) vielleicht müssen wir endlich einsehen dass die Trennung zwischen Geist 
und Körper nur eine didaktische Maßnahme zur Unterweisung von Medizin-
studenten ist – und kein nützliches Konstrukt zum Verständnis von Gesundheit 
und Verhalten des Menschen. (Ramachandran/Blakeslee, 2001: 354) 
Bringt man also die Argumente neurobiologischer Ergebnisse in bio-psycho-
soziale Wechselbeziehungen ein, entfalten sie ihr Potenzial: Aus einem „nicht 
anders können“ wird eine Chance in Form eines Perspektivenwechsels, der die 
Grundlage für ein „anders können“ darstellt. Ein bio-psycho-sozialer Ansatz bein-
haltet die Möglichkeit die Verantwortung für eigene Gedanken und Handlungen 
zu übernehmen, sie im Rahmen der eigenen Biographie besser zu verstehen und 
Alternativen zu entwickeln.  
5.1.2.3. Medikation 
Die Ergebnisse der Neurobiologie entfalten natürlich im medizinischen Be reich 
große Wirkung: In den letzten Jahren wurden aufgrund neuer Erkenntnisse 
über die Funktionsweise des Gehirns viele Medikamente für diverse psy chische 
Erkrankungen, deren Ursachen vermutlich in der Hirnphysiologie liegen, ent-
wickelt und erprobt. So wird vermutet und gehofft, dass in einigen Jahren 
Krankheiten, wie Alzheimer (o.a. Demenzerkrankungen) oder Parkinson geheilt 
oder deren Verlauf abgemildert oder stark verzögert werden kann.  
Eine große Gefahr, die das Wissen um diese Prozesse im Gehirn verursacht, ist 
die der Medikation zum Zweck der Optimierung130. Die offensichtliche Gefahr 
besteht darin, dass diese Medikamente nicht dazu eingesetzt werden  Erkrankten 
Besserung zu verschaffen, sondern die Fähigkeiten „gesunder“ Menschen zu 
129  Konsens besteht heute darüber, dass solcherlei Eingriffe zur Heilung von Krankheiten gerechtfertigt sind, ob man 
diesen Rahmen aber auf abweichendes Verhalten ausweiten will, ist noch nicht klar. Die Konsequenzen für die Ge-
sellschaft wären gravierend: Ähnlich wie in Zeiten des Nationalsozialismus würde jede Abweichung von der Norm 
„reguliert“ – nur dass heute nicht mehr der Mensch getötet, sondern seine Gehirnphysiologie verändert wird.
130  Eric Kandel hat schon 2004 gemeinsam mit einer Gruppe US-amerikanischer Neurowissenschaftler in der Fachzeit-
schrift „Nature“ vor dieser Entwicklung gewarnt. Kandel ist Mitbegründer und wissenschaftlicher Berater der Firma 



























optimieren. In einer Gesellschaft, in der Leistungsdruck und Konkurrenz perma-
nent wachsen, müsste die Möglichkeit einladend erscheinen, seine geistigen 
Fähigkeiten zu verbessern 131.  
Dieser Prozess lässt sich am Medikament Ritalin132 einfach verdeutlichen: Ritalin 
ist eine amphetaminähnliche Substanz, deren Wirkung per se aufputschend 
ist. Bei Kindern oder Erwachsenen, die unter ADS133 leiden, hat diese Substanz 
jedoch die gegenteilige Wirkung – sie wirkt beruhigend. 
Während es also auf der einen Seite den medizinischen Gebrauch gibt, haben 
diese Substanzen auf der anderen Seite ein hohes Missbrauchspotenzial. 
 Jeglicher neu entwickelten Substanz wohnt diese Gefahr als Begleiterscheinung 
inne. 
So erschlösse sich zum Beispiel für „Gesunde“ die Möglichkeit dieses Medika-
ment - das in einigen Ländern rezeptfrei bereitgestellt wird - einzunehmen und 
so ihre geistigen Fähigkeiten zu optimieren: Es führe zu mehr Leistungsfähigkeit, 
besserer Konzentration, Müdigkeit und Hungergefühl würden eingedämmt. 
All dies sind Wirkungen, die ein erfolgreicher Mensch anscheinend in der 
 kapita listischen Gesellschaft für wünschenswert halten sollte. 
Als Folge entsteht eine Zweiklassengesellschaft, in der sich die eine Hälfte mit 
„Hirndoping“ bessere berufliche wie private Chancen verschafft, während die 
andere Hälfte mit ihren ethisch-moralischen Bedenken als unterprivilegiert gilt 
(Kraft, 2004: 27 / Schwarz, 2007: 166f.). 
Die Liste von Medikamenten ist heute schon lang und die Möglichkeiten zur 
Entwicklung neuer werden immer zahlreicher. Da wird ein Medikament gegen 
Alzheimer entwickelt, was aber von „Gesunden“134 eingenommen das Ver gessen 
131  Auch Alain Ehrenberg nimmt auf diese Möglichkeit bezug: Hier geht es aber nicht um die Gefahren durch neueste 
Erkenntnisse, sondern er erwähnt ein schon 1988 in Frankreich veröffentlichtes Buch mit dem Titel „300 Medika-
mente, mit denen man sich körperlich und intellektuell selbst übertrifft“ (Ehrenberg, 2004: 224), zu dem es leider 
keine Literaturangabe gibt. Das Phänomen der Optimierung der physischen, wie psychischen Leistungen ist zwar 
nicht neu, bekommt aber durch die wachsenden Möglichkeiten der Hirnforschung eine neue Qualität. 
132  Ritalin ist ein Methylphenidat, also eine amphetaminähnliche Substanz, die die Wiederaufnahme von Dopamin im 
Gehirn bremst. Zur genauen Wirkungsweise bei ADS gibt es verschiedene Theorien, von denen keine wissenschaft-
lich bewiesen ist. Das Medikament und die Diskussion über seinen Gebrauch gibt es schon seit einigen Jahren, aber 
sie dient als gutes Beispiel, um auf Gefahren und Konsequenzen aufmerksam zu machen. 
133  Das Aufmerksamkeitsdefizitssyndrom ist ein recht neuer Krankheitsbegriff. Die Symptome sind psychologischer 
Natur und äußern sich dadurch, dass die Betroffenen aufgedreht, zappelig und nicht in der Lage sind ihre Auf-
merksamkeit länger einer bestimmten Sache zu widmen, wie es z.B. in der Schule nötig ist. Früher wurden diese 
Menschen als „Zappelphilippe“ beurteilt und außer schlechten Schulnoten gab es keine Handhabe. Die Messung 
einer Überaktivität in gewissen Gehirnzentren hat die pathologische Sicht dieses Phänomens verursacht und die 
Möglichkeit der Medikation geschaffen.  
134  Die Bezeichnung „gesund“ bezieht sich hier darauf, ob hirnphysiologisch eine messbare Auffälligkeit besteht 
oder nicht. Die offensichtliche Gefahr dieser medikamentösen Abhilfe liegt darin, dass Symptom zu bekämpfen, 


























minimieren kann. Da gibt es Prozac135, ein stimmungsaufhellendes Präparat, 
welches aber bei „Gesunden“ die gleiche Wirkung hat und permanente gute 
Laune und Optimismus verursacht. Die Firma Neuro Axis Inc. bietet zurzeit das 
umfangreichste Programm an. Die Produktpalette reicht von Neuro-Relax gegen 
Schlafstörungen, Angst und Stress über Neuro-Learn, welches die Gedächtnis-
fähigkeit steigert, Neuro-Stim für erhöhte Aufmerksamkeit bis zu Neuro-Lean, für 
leichtes Abnehmen (Schwarz, 2007: 167). Auf der Homepage der besagten Firma 
werden die Medikamente zur Verbesserung der Gesundheit und Lebensqualität 
angepriesen136. In diesem Sinne passen diese neuen Möglichkeiten gut zusam-
men mit dem Optimierungswahn der Menschen kapitalistischer Gesellschaften. 
Wie aber vor dem Hintergrund dieser neuen Aussichten die traditionellen Werte 
wie Gleichheit und Gerechtigkeit verfolgt werden sollen, ist ungewiss. Der Weg 
einer gesellschaftlichen Aufteilung ist durch die Möglichkeiten der Medikamente 
vorherbestimmt: Wird es  Menschen geben, die bereit sind ihre Leistungsfähig-
keit mit Medikamenten aufzubessern und / oder wird es Menschen geben, die 
dies als unnatürlich und gefährlich einschätzen und es deshalb nicht tun? 
Auf eine weitere Unstimmigkeit muss hingewiesen werden: Die Langzeitwirkung 
dieser relativ neuen Medikamente sind überhaupt nicht abzusehen. Es gibt noch 
keine Untersuchungen darüber, welche Auswirkungen der Konsum dieser Sub-
stanzen nach längeren Jahren hat. Was passiert im Gehirn, wenn ein externer 
Botenstoff permanent Zustandsveränderungen erzeugt? Gibt es möglicher-
weise die gleichen Konsequenzen wie bei einer anderen Substanzabhängigkeit 
dahingehend, dass die Eigenproduktion über kurz oder lang versagt? (Das hoch-
komplexe Zusammenspiel der Botenstoffe ist zudem längst noch nicht komplett 
erforscht.) Wächst eine neue Generation von Substanz-/Drogenabhängigen 
heran und wollen wir dieses Risiko zugunsten einer immer leistungsfähigeren 
Gesellschaft in Kauf nehmen?
der Hirnphysiologie liegen, meist beeinflussen sich diese Ursachen jedoch wechselseitig. Eine Medikation, um den 
Menschen wieder funktional zu machen, ist meist nur eine kurzfristige Abhilfe, will man nachhaltig eine Verände-
rung bewirken, muss das Symptom angegangen werden.  
135  Alain Ehrenberg macht in seinem Werk „Das erschöpfte Selbst“ auf den zweifelhaften Umgang mit diesem Psycho-
pharmaka aufmerksam: Er äußert den Verdacht, dass an die Stelle der Heilung ein künstlich hergestelltes Wohl-
befinden rückt (vgl. Ehrenberg, 2004: 6, 225). Darüber hinaus kann uns der Umgang mit den neuen Substanzen 
einiges über die Gesellschaft und den Umgang der Individuen mit sich selbst verraten: (…) Es gibt also überhaupt 
keinen Grund, das Verschwinden des Subjekts zu befürchten. Dagegen gibt es durchaus Gründe, die Transformation der 
Subjektivität zu vermessen. Die Verbindung von Chronizität und dem ambivalenten Status der Antidepressiva zwischen 
Droge und Medikament wir uns dabei als Leitfaden dienen. (…) Das Subjekt liegt nicht im Sterben, es wird verändert. 
(Ehrenberg, 2004: 231)   


























Die Reihe der Fragen, die sich durch die Erforschung des menschlichen Gehirns 
stellen, lässt sich endlos fortsetzen. Doch bei allen Gefahren, die sie auch mit 
sich bringt, kann sie doch auch Positives erreichen. Um die Forschung in diese 
Richtung zu lenken, ist ein kritischer Umgang mit den Ergebnissen vonnöten. 
Dieser kann meines Erachtens nur durch einen interdisziplinären Austausch über 
Forschungsergebnisse realisiert werden.
5.2. Dualismus vs. Interdisziplinarität
Während im 4. Kapitel komprimiert die dualistische Denktradition in der Philo-
sophie137 umrissen wurde, die sich damit beschäftigt, auf welche Art körperliche 
und geistige Zustände, in denen sich ein Mensch befinden kann, aufeinander 
einwirken, geht es hier um den alltäglich praktizierten, sprachlichen Dualismus.  
Im allgemeinen Sprachgebrauch werden Begriffspaare, deren Inhalte sich 
einander ausschließen, mit Dualismen bezeichnet. Alle Gegensatzpaare, wie 
schwarz/weiß, alt/jung, arm/reich etc. fallen in dieses Schema. Auch die Logik 
kann dualistisch sein, wenn sie annimmt, dass Aussagen entweder wahr oder 
falsch sein können. 
Die dualistische Perspektive kategorisiert die Erlebniswelt, um in ihrer Kom-
plexität eine gewisse Ordnung zu erzeugen, die den begrenzten Kapazitäten der 
Wahrnehmungsorgane Rechnung trägt. Die dualistische Perspektive  struktu riert 
die Komplexität der Erlebniswelt, ist aber mit dem Nachteil  verbunden, sie 
gleich zeitig zu reduzieren. In einem hauptsächlich technisch-rational organi-
sierten Weltbild dienen also dualistisch-reduktionistische Sichtweisen als 
 Strukturierungsgrundlage für die Komplexität der Erlebniswelt.
Aus oben genannten Gründen, wird der Neurobiologie ein biologischer 
 Reduktionismus vorgeworfen, der sich auch aus einer dualistischen Denk-
tradition herleiten lässt. 
Der Glaube an eine „naturwissenschaftliche Beweisführung“ scheint im westlich, 
dualistisch geprägten Denken mehr Durchschlagskraft zu besitzen als andere 
Konzepte, die menschliches Verhalten begreiflich machen. Werden zur Erklärung 
137  Der Dualismus in der Geschichte der Philosophie kann grob mit der Annahme erklärt werden, dass die Welt aus 
zwei unterschiedlichen Entitäten besteht: Aus Materiellen und Immateriellen. Die Wechselwirkung zwischen 


























menschlichen Denkens und Handelns ausschließlich quantitative Messwerte 
herangezogen, kann keine Aussage über die Qualität der Erfahrung geschaffen 
werden. Diese Qualität spielt aber in der subjektiven Eigenbewertung und 
im Empfinden die zentrale Rolle. An dieser Stelle stößt der neurobiologische 
Er klärungsversuch an seine Grenzen, wie schon erläutert. Wenn er mit anderen 
Disziplinen interagiert und dadurch die qualitative Erfahrung integriert, vermag 
er diese Grenze zu überschreiten (s. 5.3.). Interdisziplinärität setzt das Zusam-
menführen verschiedenartiger Teilaspekte zwingend voraus. Ein reines, starres 
Nebeneinander dieser Aspekte reicht zu diesem Zweck nicht aus.
Die geisteswissenschaftlichen Erklärungsversuche verstehen sich selbst als 
Modelle zur Beschreibung menschlichen Verhaltens, während Neurobio logen 
zumeist Deutungen von hirninternen Prozessen als die ihnen immanente Bedeu-
tung präsentieren. Häufig erwähnen sie nicht einmal den Vorgang der obligato-
rischen Interpretation. Aus diesem Grund erwecken diese Ergebnisse den Ein-
druck klarer und genauer zu sein. Nach genauer Analyse der neurobiologischen 
Literatur löst sich die reduktionistische Sichtweise meist auf, an deren Spitze die 
These „Der Wille ist nicht frei“ steht. Dementsprechende Thesen erregen Auf-
sehen, da sie kurz, eingängig und absolut provokant wirken, sie halten aber vor 
einer wissenschaftlichen Analyse nicht stand, zumindest büßen sie ihre Kürze 
ein, da ein Er klärungsmodell für das menschliche Wesen nicht so einfach sein 
kann. 
Wenn das Gehirn so einfach wäre, dass wir es verstehen könnten, wären wir so 
einfach, dass wir es nicht verstehen könnten. 
(Emerson Pugh Trost nach Leyh, 1999: 78)
Eine dualistische Denkungsart verursacht in Bezug auf die Ergebnisse der Hirn-
forschung folgendes, gravierendes Problem: 
Menschen tendieren dazu, einen gewissen Erklärungsversuch als wahr 
anzusehen, während ein bestimmter anderer somit zwangsläufig falsch sein 
muss. Da sich der Mensch als Forschungsobjekt zwischen naturwissenschaft-
lichen und geisteswissenschaftlichen Erklärungsmodellen befindet, bereitet die 
dualistische Sichtweise Probleme. Um Aussagen über den Menschen zu erar-


























Geheimnisse einer dualistischen Perspektive aufzulösen. Interdisziplinarität setzt 
voraus, Denkansätze einer anderen Wissenschaft einzupassen. Da der Mensch 
an der Verbindungsstelle zwischen Geistes- und Naturwissenschaft fungiert, ist 
zu seiner differenziert charakterisierenden Beschreibung ein interdisziplinärer 
Ansatz unumgänglich. 
Die Frage nach wahr und falsch sollte in diesem Zusammenhang zurückgestellt 
werden, denn ein solcher Dualismus trägt nicht zum Verständnis von komplexem 
menschlichem Verhalten bei. Vielmehr müsste das Ziel eine möglichst differen-
zierte Beschreibung des Menschen in seinem vollständigen Facettenreichtum 
sein138. 
Als Wahrheit im konstruktivistischen Sinne sollte der durch interdisziplinäre 
Kommunikation gewonnene, größtmögliche Konsens der verschiedenen 
 Positionen betrachtet werden. Dieser kann aber nicht als etwas Statisches formu-
liert werden, sondern muss die Integration neuer Ergebnisse gewährleisten. Das 
Forschungsobjekt / Subjekt Mensch erfordert eine dynamische Theorie, die der 
Flexibilität und Komplexität des menschlichen Gehirns und der internen Verar-
beitungsprozesse Rechnung trägt. Ein konstruktivistischer Ansatz, der interdiszi-
plinär Methoden zwischen den Disziplinen „bio-psycho-sozial“ vermittelt, trägt 
zur Lösungsstrategie bei 139.
Dank einer interdisziplinären Diskussion über sämtliche neuen Ergebnisse ver-
meiden wir, dass die Nachteile und Gefahren von Forschungsergebnissen in 
den Vordergrund rücken. Positive Aspekte der neurobiologischen Forschungs-
ausbeute werden sich nur durch eine relevante Kombination mit den Grundan-
nahmen aus den Fachgebieten der Geisteswissenschaft im Hinblick auf den 
138  Auch Habermas gibt zu bedenken, dass eine Theorie, die von einer Determination des Geistes durch das Gehirn 
ausgeht, keinen Raum lässt für die Individualität von Personen, die sich erst durch soziale Interaktion entwickeln 
(Habermas, 2007: 278).  
139  In dem Artikel „Nur nicht über Sinn reden!“ berichtet Harald Welzer als Sozialpsychologe über die praktischen Pro-
bleme von Interdisziplinarität. Diese wurden ihm v.a. durch die Zusammenarbeit mit dem Neurophysiologen Hans 
Markowitsch deutlich. Kultur, Sprache, Präsentation und Herangehensweise der unterschiedlichen Disziplinen ist so 
different, dass Welzer einige Prämissen für eine fruchtbare Zusammenarbeit formulieren musste. Es sollte vermie-
den werden über Fragen, wie die Willensfreiheit und andere erkenntnistheoretische und philosophische Inhalte zu 
debattieren. 
 Interdisziplinarität funktioniert nur pragmatisch, in der exakten Definition eines gemeinsam erschließbaren Gegen-
standsbereichs und in der Anstimmung erprobter Instrumente und Methoden.(DIE ZEIT, 27.04.2006) 
 Fragestellungen, die diesen gemeinsamen Bereich nicht betreffen, wie etwa erkenntnistheoretische oder phäno-
menale Aspekte sollten außerhalb bleiben, da es weder gemeinsamen Wortschatz noch gemeinsame Methoden 


























Menschen ergeben. Wird diese Kombination realisiert, bieten neurobio logische 
Forschungsbefunde die Chance, menschliches Denken und Handeln ange-
messener zu erfassen. 
5.3. Möglichkeiten neurobiologischer Forschung 
Die Erfolgsaussichten der Neurobiologie lassen sich noch nicht akkurat absehen: 
Sie befördert beispielsweise Veränderungen im medizinischen Bereich; viele 
psychische Erkrankungen werden sich aufgrund ihrer Ergebnisse bald erklären 
oder sogar heilen140 lassen. Das ist eine Seite der praktischen Anwendung von 
Forschungsergebnissen: So könnten z.B. Krankheiten der Hirnphysiologie, die 
den beängstigenden Effekt haben, das Selbstbild ins Wanken zu bringen, unter 
Umständen bald geheilt oder stark gelindert werden. Der Anwendung der 
neuesten Feststellungen scheint keine Grenzen gesetzt: Von neuen Marketing-
strategien, über medizinische Anwendungen, bis zu funktionierenden Lügen-
detektortests bieten die Erkenntnisse der Neurobiologie unzählige Möglich-
keiten.
Die daraus neu gewonnenen Lehren schließen Möglichkeiten und Gefahren 
ein. Den Wissenschaften obliegen nunmehr die Übernahme von Verantwortung 
hierfür sowie die Aufbereitung der positiven Seiten, um diese Feststellungen 
für eine humane Wissenschaft nutzbar zu machen. Wird dies verwirklicht, kann 
die Neurobiologie zu einem besseren Verständnis des Menschen beitragen, 
und dabei gleichzeitig sowohl der in ihm ablaufenden Prozesse wie auch dem 
mensch lichen Miteinander.141 
Die beiden Wissenschaftler Mark Solms und Oliver Turnbull sehen die Kombina-
tion von Natur- und Geisteswissenschaft als einen wissenschaftlichen Fortschritt 
an: 
140  Wobei der Begriff der Heilung in diesem Zusammenhang streitbar ist, denn der heutige Stand der Forschung kann 
noch keine Aussage darüber machen, ob geheilt oder nur das Symptom bekämpft wurde. Ehrenberg merkt dazu 
an, dass die heutigen Psychopharmaka zwar in der Lage sind, alles zu behandeln, jedoch nicht in der Lage sind, zu 
alles heilen (vgl. Ehrenberg, 2004: 239). 
141  Einen Überblick über die Methoden der Hirnforschung gibt Roth in seinem neuesten Werk „Persönlichkeit, 
Entscheidung und Verhalten“ (Roth, 2007: 65-70 ). Es geht hier sowohl um Invasive, wie auch um nicht-invasive 
Verfahren. Letztere können am Menschen durchgeführt werden, ohne das die Schädeldecke geöffnet werden 
muss und sind deshalb auch die einzigen für mich vertretbaren und sinnvollen Verfahren. Der Proband setzt sich 
jedoch Gefahren, wie radioaktiver Strahlung aus. Hauptsächlich werden durch die Beobachtung des Stoffwechsels 


























Wenn wir das Argument akzeptieren, dass der mentale Apparat gleichzeitig 
unter zwei verschiedenen Blickwinkeln beobachtet werden kann – nämlich 
erstens als materielles Objekt und zweitens als subjektives Gewahrsein -, dann 
liegt es auf der Hand, dass wir durch die Integration unserer beiden Unter-
suchungsmethoden nichts zu verlieren, sehr wohl aber etwas zu gewinnen 
haben. (Solms/Turnbull, 2004: 92)142
Eine veränderte Anschauungsweise, die auf individueller Ebene aus den Ergeb-
nissen der Neurobiologie gewonnen werden kann, ist die, dass unbewusste 
Gedächtnisinhalte, die bestimmte Handlungen verursachen, nicht von uns 
abzuspalten, sondern uns indessen als Entität zu empfinden. In dieser Entität 
verursachen die sozial verankerten, im unbewussten liegenden Aspekte, ver-
mutlich Handlungen, deren Sinn uns verborgen bleibt. Betrachten wir das Unbe-
wusste aber als etwas zu uns Gehöriges, im besonderen als etwas Funktionales, 
in dem sich die soziale Erfahrung niedergeschlagen hat, können wir uns viel-
leicht besser mit dieser schwer definierbaren Seite von uns arrangieren, auch 
wenn uns der direkte Zugang zu ihr fehlt143. Der Sinn dieser unbewusst verur-
sachten Gedanken oder Handlungen ergibt sich aus dieser Sichtweise nicht 
zwangs läufig, ist aber sicher eher zu finden, wenn er in der Erfahrung, statt im 
undefinierten Raum gesucht wird. 
So kann eine mögliche Veränderung der Sichtweise auf die unbewussten 
Gedächtnisinhalte durch neurobiologische Forschung angestoßen werden: 
Die unbewussten Areale werden eventuell nicht länger als Sitz verborgener 
Geheimnisse gesehen, sondern als funktionaler, lebenswichtiger Mechanismus 
des Gehirns, um die Komplexität der Umwelt zu erfassen und einen Hinter-
grund für alle Wahrnehmungen zu bilden. Diese Tatsache schließt die Aussicht 
notwendiger weise nicht aus, dass hier die Verursachungen für schwer wiegende 
psychische Probleme liegen könnten. Der Blickwinkel kann sich dann aber 
dahin gehend verändern, sofern das Unbewusste an sich nicht als pathologisch, 
sondern als funktional betrachtet wird. Die Sichtweise, die sich durch diese 
142  Mark Solms ist Neurologe und Psychoanalytiker, Oliver Turnbull Neuropsychologe. Beide verwirklichen in ihren 
Forschungen die interdisziplinäre Herangehensweise zur Erklärung menschlichen Denkens und Handelns. In ihrer 
Kooperation „Das Gehirn und die innere Welt“ (2004) versuchen sie neurobiologische Forschungsergebnisse auf die 
Psychoanalyse zu beziehen. 



























Me thode erhellt, entwirft ein ganzheitliches Bild des Menschen, was sich nicht 
nur auf das klar Sichtbare begrenzt, sondern das Individuum in seiner ganzen 
Vielfalt und unendlichen Erfahrung und biologischer Komplexität beschreibt.
Diese Überlegungen, die durch neurobiologische Forschungsergebnisse ange-
stoßen wurden, haben folglich das Potenzial, das menschliche  Selbstverständnis 
zu verändern und eine neue Sichtweise auf uns und unsere Mitmenschen ent-
stehen zu lassen. Wie diese neue Anschauungsweise aussehen mag, hängt 
maßgeblich von der Wissenschaft und den Medien ab, die neue Forschungs-
ergebnisse auf eine bestimmte Art publizieren. 
Ob wir meinen jegliche Verantwortung abzugeben, um uns hinter den bio-
logisch determinierten Prozessen zu verbergen, oder ob wir die Entdeckung 
dieser Mechanismen nutzen, um mehr über das in uns ablaufende Wechselspiel 
heraus zufinden, liegt im persönlichen Ermessen und in der Verantwortung eines 
jeden. Diese Verantwortung kann aber nur  ein Individuum übernehmen, das 
bis zu einem bestimmten Grad - über die in ihm ablaufenden Prozesse - auf-
geklärt ist. Der Diskurs über die Freiheit des Willens in den Medien und jegliches 
 Infotainment ist zwar nur eine von vielen Arten, Forschungsergebnisse kund zu 
tun, aber eine sehr durchschlagskräftige. Eine Masse von Menschen beschäftigt 
sich heute mit Fragen, wie der Freiheit des Willens, oder der Definition des Selbst 
bzw. Ich. Die Kontroverse mit solchen Fragestellungen im gesamtgesellschaft-
lichen Diskurs schätze ich in erster Linie als positiv ein, jedoch darf die Verant-
wortung der Wissenschaft nicht aus den Augen verloren werden, weil sie den 
Weg des  Diskurses lenken kann. 
An dieser Stelle möchte ich nochmals auf einen Philosophen verweisen, der 
dank jüngster Ergebnisse der Neurobiologie eine neue Theorie über unser 
Bewusstsein formuliert: Thomas Metzinger. Ohne dabei zu tief in philo sophische 
Frage stellungen vorzudringen, lasse ich an dieser Stelle die kritische Stimme 
Met zingers zu Wort kommen. Metzinger sieht in neurobiologischer Forschung 
viele positive Seiten, die aber auf unsere Ethik ausgerichtet werden sollten. Er 
lenkt seine Beobachtungen auf die Veränderungen im menschlichen Selbst-
verständnis, die sich zwangsläufig zu gesamtgesellschaftlichen Fragestellungen 


























auch in allen Bereichen der Gesellschaft abspielen. Ein verändertes Menschen-
bild bedarf außerdem neuer Prämissen im Umgang miteinander, die im Konsens 
formuliert werden sollten.144
5.3.1. Exkurs: Bewusstseinsethik
Die Neugestaltung des Menschenbildes durch neurowissenschaftliche Ergeb-
nisse hat eine ganze Reihe von Konsequenzen zur Folge. Schon in einem Artikel in 
der ZEIT aus dem Jahr 1996 sagt Metzinger voraus, dass die Resultate der Neuro-
biologie das menschliche Selbstverständnis grundlegend verändern werden. 
Diese Umwälzungen zeigen nicht nur in der Naturwissenschaft ihre Wirkung, 
sondern auch auf gesellschaftlicher und kultureller Ebene. 
Das allgemeine Bild vom Menschen wird sich im kommenden Jahrhundert 
durch die Fortschritte der Neuro-, Information-, und Kognitionswissenschaften 
tiefgreifender verändern als durch jede andere wissenschaftliche Revolution 
der Vergangenheit. (Metzinger, 1996a: 6)
Er fordert eine neue Bewusstseinskultur im Rahmen einer neuen Bewusstseins-
ethik, damit diese Ergebnisse erstens nicht ohne eine Basis diskutiert werden 
und zweitens zu einem verantwortungsvollen Umgang der Menschen mit ihrem 
Leben und ihrer Umwelt führen. Diese beiden Prämissen Metzingers müssen 
im Zuge des geforderten interdisziplinären Ansatzes bedacht werden, während 
 dessen die Konsequenzen neurobiologischer Forschung für das mensch-
liche Selbst verständnis zu diskutieren sein werden. Seine philosophischen 
 Ausführungen zu diesem Thema überschreiten zwar den Rahmen dieser Arbeit, 
aber einige Forderungen und Ideen im Umgang mit neurowissenschaftlichen 
Ergebnissen sind auch für die sozialwissenschaftliche Seite nicht auszublenden: 
Metzinger macht auf ein grundlegendes Problem aufmerksam: Es gibt noch 
kein einheitliches Begriffssystem, mit dem fächerübergreifend über die neuen 
144  Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Aspekt, auf den die beiden Wissenschaftsredakteure Ulrich  Schnabel 
und Andreas Sentger (u.a. „DIE ZEIT“) aufmerksam machen: In einem Gespräch mit Metzinger bezüglich ihres 
 Buch es „Wie kommt die Welt in den Kopf? Reise durch die Werkstätten der Bewusstseinsforscher“(1997), ging es 
auch um die buddhistische Perspektive, das Ich (wie auch unsere Umwelt) als eine Illusion, bzw. Konstruktion anzu-
sehen, die der Sichtweise Metzingers (Selbstmodelltheorie) entspricht. Auch Metzinger ist von der Vorstellung faszi-
niert, dass >>dieser beste Gedanke aus der asiatischen Philosophie des Geistes ausgerechnet das brennendste Problem 
der westlichen Wissenschaft lösen könnte<<. (Schnabel/Sentger, 1997: 281) Auch Ramachandran wurde in einem 
Interview über den Zusammenhang von östlichen Weisheiten und konstruktiver Wahrnehmungsforschung befragt: 
Er räumt ein, dass der Gedanke, dass das Ich, sowie die Umwelt eine Illusion ist fest in der indischen  Tradition ver-


























Ergebnisse der Neurobiologie, den Menschen betreffend, diskutiert werden 
könnte. Da der Weg der Neurobiologie in die Richtung deutet, Ergebnisse über 
subjektive Wahrnehmung und phänomenales Empfinden zu machen, können 
die Ergebnisse nicht ausschließlich in einem naturwissenschaftlichem Rahmen 
diskutiert werden, sondern sie betreffen die Ebene des menschlichen Selbst-
verständnisses und Selbstbildes, welche bislang von der geisteswissenschaft-
lichen Seite besetzt war. Aus diesem Grund ist seine Forderung einer Bewusst-
seinsethik oder Bewusstseinskultur gerechtfertigt.    
(...) Diese Bewusstseinskultur muss auf gesamtgesellschaftlicher Ebene eine 
vernünftige und produktive Umsetzung der neuen Erkenntnisse und Handlungs-
möglichkeiten leisten, die sich in der Zukunft mit steigender Geschwindig keit 
aus der Forschungstätigkeit in den genannten Bereichen ergeben werden. 
(Metzinger, 1996a:  7)
Aufgrund der naturwissenschaftlichen Erkenntnisflut seien die Geistes-
wissenschaftler gefordert, einen Diskussionsrahmen zu schaffen und die 
Erkennt nisse für die Allgemeinheit zugänglich zu machen. Jedoch bemängelt 
er, dass es momentan mehr Veröffentlichungen von Naturwissenschaftlern 
über erkenntnistheoretische Konsequenzen neurobiologischer Forschung gibt 
als von geisteswissenschaftlicher Seite (s. Metzinger, 2003: 3). Diesen Umstand 
führt er darauf zurück, dass die Forschungsergebnisse der Neurobiologie auf der 
einen Seite unser traditionelles Selbstbild auf eine provokante Weise (die uns 
womöglich auf Naturgesetze reduzieren will) verändern, auf der anderen Seite 
scheuen seiner Meinung nach viele Geisteswissenschaftler dieses neue Terrain, 
zumal es einen größeren Arbeitsaufwand sich mit der Materie einer anderen 
Disziplin vertraut zu machen (vgl. Metzinger, 2003: 2ff.).
Unser Selbstverständnis besteht, laut Metzinger, aus Alltagsintuitionen, welche 
ethische und moralische Intuitionen beinhalten. Wie nehmen wir die Welt, 
uns selbst und wie nehmen wir andere wahr? Was ist ein gutes und was ist ein 
 schlechtes Verhalten? Die Alltagsintuitionen Metzingers sind vergleichbar mit 
der von Roth definierten Sichtweise der Erlebniswelt (vgl. 4.). Diese Alltags-
intuitionen haben also einen subjektiven Charakter einer individuellen Perspek-


























Metzinger stellt die Behauptung auf, dass heute noch 80 % der Menschen 
ein metaphysisches oder intuitives Weltbild haben anstelle eines rational-
 wissenschaftlichen, wie es durch Ergebnisse der Forschung möglich wäre (vgl. 
Siefer/Weber, 2006: 11f.). Dieses Weltbild symbolisiert die Grundlage für die 
Alltags intuitionen; in diesem finden sich auch Ethik und Moral bestätigt. Die 
Alltags intuitionen sind wiederum verhaltenswirksam im alltäglichen Leben. 
Das jeweilige Selbstverständnis bestimmt also den Umgang der Menschen 
 miteinander, damit wirkt es auch auf jeden Gedanken und jede Handlung ein. 
 Vermögen die neuen Forschungsergebnisse also dieses  Selbstverständnis 
zu verändern, dann verändert sich zwangsläufig auch der Umgang der 
 Menschen mit einander, die kulturelle Wirklichkeit und die Gesellschaft. Dieser 
Erkenntnis prozess sollte deshalb streng auch von geisteswissenschaftlicher 
Seite mit getragen werden. Kulturwissenschaftler und Soziologen sind, laut 
 Metzinger, gefordert, diese Entwicklung zu bekunden und die Gesellschaft auf 
 Veränderungen vorzubereiten, indem sie aufklären und eine Diskussionsgrund-
lage schaffen. 
Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung formuliert er die Grundbegriffe einer 
neuen, neurobiologisch, wie geisteswissenschaftlich fundierten Bewusstseins-
ethik. Wenn sich unser Selbst- und Weltbild also aufgrund von neuro-
biologischen Forschungsergebnissen wandelt, dann sind davon auch unsere 
 moralisch-ethischen Intuitionen betroffen. Um trotzdem vor der  Szenerie 
der neuen Ergebnisse einen verantwortungsvollen Umgang der Menschen 
 untereinander zu gewährleisten, müssen ethische Implikationen diskutiert 
und definiert werden. Die kulturelle Einbettung der neuen Erkenntnisse sollte 
vorrangig dieses Ziel verfolgen. Soviel zur wissenschaftstheoretischen Seite, 
im  Weiteren mag die praktische Konsequenz der Ergebnisse dazu dienen, die 
 Rele vanz der Infor miertheit darüber aufzuweisen.
Je mehr Erkenntnisse es über die Funktionsweise des Gehirns gibt, umso leichter 
wird auch die Manipulation der gehirninternen Prozesse ermöglicht. Die Frage, 
die sich Metzinger deshalb stellt, ist ob wir überhaupt, unter Berücksichtigung 
der neuen Erkenntnisse über das Bewusstsein und über das Gehirn richtig damit 
umgehen. Da Aufmerksamkeit als eine knappe Ressource herausgearbeitet 


























Metzingers Angebot diesbezüglich: Meditation. Durch Meditation können 
Bewusstseinzustände aktiv beeinflusst und Aufmerksamkeit gelenkt werden. 
Darüber hinaus beobachtet er in ihr einen präventiven Charakter in Bezug auf 
jegliche Manipulation von Bewusstseinszuständen, sei es durch Werbung, 
 Drogen oder virtuellen Realitäten und schlägt deshalb vor z.B. in Schulen Medi-
tationsunterricht (Neurobics)145 anzubieten. Die Fähigkeit durch Meditation oder 
andere Arten der Aufmerksamkeitssteuerung die eigenen geistigen Prozesse zu 
beherrschen, sieht Metzinger darüber hinaus als letzten Beweis für den freien 
Willen an (Leyh, Braincast Nr. 82). 
Auch Britta Hölzel untermauert Metzingers Sichtweise. Sie betreibt am „Bender 
Institute of Neuroimaging“ Meditationsforschung. Ihre Studien belegen, dass 
Meditation die kognitiven Fähigkeiten verbessert, indem sie die Steuerung der 
Aufmerksamkeit übt. Abzulesen ist dies an erhöhter Gehirnaktivität in Arealen, 
deren Aufgabe die  Aufmerksamkeitssteuerung ist. Auch in anderen Arealen 
führt regelmäßige Meditation zu strukturellen Veränderungen, was Hölzels Ver-
mutung bestätigt, dass Meditation dazu führt „die Welt mit anderen Augen zu 
sehen“ (Hölzel, 2008). Das Lenken der Aufmerksamkeit könnte sich als überaus 
wichtige Fähigkeit herausstellen, da die Erlebniswelt immer komplexer wird.
Die Meditation dient aber nur als ein Beispiel in diesem Diskurs, neue Erkennt-
nisse in die Praxis umzusetzen.
Inwieweit eine neuartige Bewusstseinsethik heute realisierbar ist, muss an dieser 
Stelle offen bleiben. In jedem Fall zeigen die Überlegungen Metzingers die Rele-
vanz einer gesamtgesellschaftlichen Auseinandersetzung mit diesem Thema. 
Die amerikanische Forscherin Adina Roskies bringt die komplexen Frage-
stellungen nach pragmatischer Manier, wie sie im anglo-amerikanischen Be reich 
herrscht, auf den Punkt: Vor zweitausend Jahren hat die Existenz Gottes die 
Freiheit unserer Gedanken und Taten in Frage gestellt, heute ist es die Neuro-
biologie, bzw. die Naturwissenschaft im Allgemeinen. An dem subjektiven 
Gefühl, sich als frei zu empfinden, vermögen beide Ansätze nichts zu verändern, 
da sie sich auf einer anderen Wahrnehmungsebene ereignen. Roskies argu-
mentiert in ähnlicher Weise wie Libet: Qualitative und quantitative Ergebnisse 
145  In einem Artikel in der Zeitschrift „Gehirn & Geist“ prägt Metzinger den Begriff „Neurobics“, der die gezielte Steue-


























können (noch) nicht aufeinander bezogen werden und müssen deshalb neben-
einander existieren. Aus diesem Grund ist die Neurobiologie, nach Meinung der 
Autorin, auch nicht die adäquate Wissenschaft, um die Frage nach der Willens-
freiheit oder Freiheit von Gedanken und Taten zu beantworten, diese könne 
entweder aus phänomenalen Bereich der subjektiven Wahrnehmung oder von 
Seiten der Physik beatwortet werden. Die Erklärung der Neurobiologie, dass das 
Gehirn deterministisch arbeitet, sagt zu diesem Zweck nichts über die Wahr -
nehmung der Freiheit aus, denn auch ein deterministisch organisiertes Gehirn 
kann Freiheit empfinden (vgl. Roskies, 2006: 421). Im Rahmen dieser empfun-
denen Freiheit existieren auch Moral und Ethik als naturwissenschaftlich nicht 
nachweisbare Parameter unseres Verhaltens, die wir aber als Grundfeste des 
gesellschaftlichen Zusammenlebens formuliert haben. Das eigentliche Problem 
ist demnach anders gelagert, wie Roskies im Folgenden erklärt: 
But perhaps it is the perception of the existence of a problem that is itself the 
problem. We care about free will primarily because we care about what comes 
along with it – moral responsibility. So maybe the deep worry is that the fabric 
of society will dissolve if people come to believe that we are not free and thus 
not morally responsible. The issue is then not whether or not neuroscience 
actually challenges human freedom, but whether or not we think it does. 
(Roskies, 2006: 421)
Ob also die Neurobiologie etwas an unserer Wahrnehmung bezüglich der 
Freiheit ändert oder nicht, hängt von den Augen des Betrachters ab. Wenn sich 
aber die Sichtweise der Freiheit durch die Neurobiologie verändert, wären die 
Konsequenzen nach Roskies gravierend: 
If moral responsibility is found to be incoherent, then our social, moral and 
legal systems will be eviscerated and the result will be chaos. 
(Roskies, 2006: 421)
So sieht Roskies die Relevanz vorrangig in der Art der Präsentation der Ergeb-
nisse, als darin, wie viel sie eigentlich über Freiheit aussagen können (Roskies, 
2006: 422). Das Problem der Willensfreiheit entpuppt sich in Roskies Ansatz in 
erster Linie als eine moralische Frage und wird deshalb auch an dieser Stelle 


























geht. Damit verlagert sich das Problem der Willensfreiheit in den sozialen Be reich, 
denn sowohl Ergebnisse der Physik als auch Neurobiologie können nur als Denk-
anstöße im gesamtgesellschaftlichen Diskurs gesehen werden. Die Grundlage 
dieses Diskurses bildet das aktuelle Selbstverständnis, welches wie Metzinger 
gezeigt hat, aus Alltagsintuitionen besteht (dieses beherbergt, wie oben gezeigt, 
auch moralische Vorstellungen). Auf dieser Grundlage der Alltagsintuitionen 
wirken die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung. Wie viel sie in 
dieser unbewussten Wahrnehmungsstruktur verändern, hängt mit der Qualität 
des Diskurses zusammen. Deshalb sollte die Soziologie, wie Metzinger fordert, 
ihre Rolle in dem Prozess wahrnehmen und die Entwicklung kritisch beobachten 
und dokumentieren, um dem Chaos vorzubeugen, vor dem Roskies warnt. Dazu 
ist es unumgänglich, das bisher entwickelte Potenzial der Ergebnisse zu er fassen. 
Im folgenden Kapitel werden deshalb Tendenzen entschlüsselt, die der Verän-
derung der Sichtweise des Menschen geschuldet werden.  
5.4.  Das Menschenbild in der „Neuro-Society“
Wie im vorigen veranschaulicht, können die Ergebnisse der Neurobiologen 
- rein wissenschaftlich betrachtet - noch keine gravierenden Veränderungen 
bewirken. Alle neuen Forschungsergebnisse, die das menschliche Denken und 
Handeln und damit das Bild betreffen, welches wir von uns haben, sind noch 
mit Vorsicht zu genießen. Es werden hauptsächlich Tendenzen aufgezeigt und 
Voraussagen gemacht, zu welchen Leistungen die Forschung in einigen Jahren 
in der Lage sein wird. Das Potenzial, welches das Menschenbild verändert, ist 
zwar noch spekulativer Art,  trotzdem gibt es einige Aspekte, die eine neue Sicht-
weise forcieren: 
 » die Rolle des Bauchgefühls
 » die Rolle der unbewussten Mechanismen
 » das Wissen um die Manipulierbarkeit von Gehirnprozessen.
Weitaus mehr Auskunft über die Gesellschaft und die Individuen, aus denen sie 
besteht, gibt der Umgang mit den neurowissenschaftlichen Schluss folgerungen. 
Diese Zusammenhang hat gezeigt, wie unsere aktuellen Alltagsintuitionen 


























wirksamer Provokationen von Hirnforschern eröffnet sich die Möglichkeit zu ent-
falten, wie sich das aktuelle Menschenbild ausnimmt. In diesem Zusammenhang 
erscheint es wichtiger zu sein, wie mit den neurobiologischen Ergebnissen umge-
gangen wird, als zu welchen Veränderungen sie inhaltlich führen könnten.
Die Neurobiologie bietet viele Möglichkeiten an, mehr Erkenntnisse über unser 
Ich und das Zusammenleben der Menschen zu sammeln. Durch die Präsenta-
tion dieser Abhandlung wird eine breite Auseinandersetzung mit der Thematik 
forciert. Der so entstandene Erkenntniszuwachs kann andererseits aber auch 
eine Problemlage zeitigen, wie Siefer und Weber im folgenden Kapitel verdeut-
lichen. 
5.4.1. Verantwortung als Preis der Freiheit 
Nachdem die Quintessenz der Neurobiologie nunmehr kritisch untersucht 
wurde, ist deutlich geworden, dass sie für den Entwurf eines eindimensionalen 
Weltbildes nicht tauglich sind, wonach man sich vor biologischen Dispositionen 
und einem „nicht anders können“ verstecken kann. Ein so genannter Neuro-
determinismus146, der besagt, dass das Gehirn ohne unsere bewusste Mitwirkung 
Entscheidungen trifft sowie realisiert und das bewusste Ich dieses Geschehen 
lediglich beobachten und interpretieren kann, ist nach Maßgabe der  vorherigen 
Analysen nicht gesichert. Auch wenn sämtliche Zustände, in denen sich ein 
Mensch befinden kann, auf (neuro-) biologische Prozesse zurückzu führen sind, 
so gehört doch zur Beschreibung menschlichen Verhaltens mehr, als sich an 
diesen ablesen lässt. Da das menschliche Individuum in der Lage ist:
1. Sich selbst zu reflektieren 
2. Sich selbst zu kontrollieren
3. Sich mit seinem Gehirn als Entität zu sehen 
kann die Verantwortung für menschliches Denken und Handeln nicht im Gehirn 
aufgespürt werden, sondern ausschließlich beim Individuum als Handlungs-
einheit. Der Preis, der für alle Erkenntnisse über das menschliche Gehirn gezahlt 
146  Den Begriff Neurodeterminismus hat u.a. der Autor Jörg Albrecht in der FAZ – Reihe über den freien Willen benutzt 
(FAZ, Nr. 38, 25.09.2005: 73). Im Zusammenhang mit den Aussagen von Gerhard Roth und Wolf Singer verlagert 
dieser Begriff die Ursache von Denken und Handeln in die unbewusste Sphäre des Gehirns: Alle Zustände, in denen 
sich ein Mensch befinden kann, sind demnach neurobiologischer Natur. Das menschliche Denken und Handeln sei 
determiniert vom Gehirn, auf dessen Prozesse das bewusste Ich kaum, oder keinen Einfluss hat (in welcher Stärke 


























werden muss, ist, Verantwortung für das eigene Denken und Handeln zu  tragen: 
In einem bio-psycho-sozialen Ansatz kann zwar von einer Verursachung des 
Gehirns ausgegangen werden, jedoch tragen wir mit unserem Bewusstsein 
auch einen Teil dazu bei, wie sich diese gestaltet. Haben wir uns durch Erfahrung 
„eines Besseren belehren lassen“ oder halten wir an altgewohnten „Bildern“ fest 
und scheitern damit immer wieder? Sind wir offen für neue Perspektiven und 
integrieren sie in unser Weltbild, oder sind wir so überzeugt davon, mit allem 
richtig zu liegen, dass wir nichts verändern? 
Derartige Mechanismen sind in der Lage, Veränderungen in der Hirnphysiologie 
zu bewirken. Wie vorher dargestellt, formieren sich aufgrund neuer Erfahrungen 
neue Nervennetze oder bestehende werden moduliert. Wenn wir also bewusst 
offen für Neues sind und stetig lernen, können wir auch aktiv und bewusst 
unsere Hirnphysiologie beeinflussen und umorganisieren. Sofern wir davon aus-
gehen, dass die Hirnphysiologie als Grundlage sämtlicher Entscheidungspro-
zesse anzusehen ist, dann tragen wir auch Verantwortung für ihre Gestaltung. 
Siefer und Weber beschreiben das Problem der postmodernen Identität in Bezug 
auf die Verantwortung für das eigene Leben folgendermaßen: 
Da wurde das Ich Jahrtausende lang unterdrückt, befreit sich in langen 
Kämpfen, macht sich dann auf die Suche nach seinem Selbst und entdeckt 
verdutzt, dass es sich einfach nicht entscheiden kann. (...) Das Ich im dritten 
Jahrtausend ist frei wie noch nie. Die Starken blühen auf, andere ächzen unter 
seiner Last. Wo Traditionen keinen verbindlichen Weg mehr zeigen und kein 
gesellschaftlicher Zwang den Menschen seinen Platz zuweist, wird aus der 
Chance zur Selbstverwirklichung eine anstrengende Pflicht. 
(Siefer/Weber, 2006: 123)
Ist diese Beschreibung der heutigen Gesellschaft und der sozialen Identität zwar 
recht lax formuliert, so zeigt sie doch ein gesamtgesellschaftliches  Pro blem: Je 
mehr Möglichkeiten es gibt, umso schwieriger ist eine Entscheidung. Je auf-
geklärter wir sind, umso mehr Verantwortung tragen wir auch für unser Selbst- 
und Weltbild, da wir es unter unzähligen bestehenden Möglichkeiten zu unserem 
eigenen gemacht haben (vgl. Keupp, 2002) .


























Wir finden uns nicht, sondern wir erfinden uns. (Siefer/Weber, 2006: 292)
Dass dieses „Erfinden“ letztendlich ein aktiver Prozess ist, erfordert er vom 
 Menschen selbstverantwortliches Handeln und einen hohen Grad an Selbst-
bewusstsein. Wir können nicht nur für uns selbst entscheiden, sondern wir 
müssen; wir können nicht selbstständig sein, sondern wir müssen, um den 
 Anforderungen der Gesellschaft gerecht zu werden, in der wir leben. Diesen Ein-
schränkungen unterliegen wir bei aller Freiheit und Grenzenlosigkeit, über die in 
heutiger Zeit verfügt werden kann. 
Diese von Siefer und Weber herausgearbeitete Problematik des Lebens in der 
postmodernen Gesellschaft, hat schon Elias in seiner Abhandlung über die 
 Probleme des Selbstbewusstseins und des Menschenbildes der vierziger und 
fünfziger Jahre aufgezeigt (vgl. Elias, 1987: 167). In der soziologischen Literatur ist 
dieser Mechanismus also nicht neu: Eine große Vielfalt an Entscheidungsmöglich-
keiten erfordert auch ein hohes Maß an Eigenverantwortlichkeit. Neuartig ist nur 
der Nachweis dieses Mechanismus in neurobiologischen Ergebnissen und eine 
Kombination mit ihnen, inhaltlich bestätigen diese Ansätze also lediglich schon 
bestehende soziologische Annahmen. 
Auch Alain Ehrenberg widmet sich dieser Problematik eingehend, indem er die 
sich auflösende Statik und Kontinuität als eine der Ursachen für die Probleme 
der heutigen Gesellschaft ansieht. Diese schlagen sich ihm zufolge in Form von 
Depression als Volkskrankheit der gegenwärtigen Gesellschaft nieder. 
Die demokratische Moderne (…) hat uns mehr und mehr zu Menschen ohne 
Führer gemacht, uns nach und nach in die Situation versetzt, für uns selbst 
zu entscheiden und unsere eigenen Orientierungen konstruieren zu müssen. 
Wir sind reine Individuen geworden, und zwar in dem Sinne, dass uns kein 
 mora lisches Gesetz und keine Tradition sagt, wer wir zu sein haben und wie wir 
uns verhalten müssen. (Ehrenberg, 2004: 8)
An die Stelle von Moral und Tradition rücken in der heutigen Gesellschaft Verant-
wortung und Initiative (vgl. Ehrenberg, 2004: 9). Das von ihm beschriebene 
„erschöpfte Selbst“ ist also erschöpft von den unendlichen Möglichkeiten, vor 


























keiten unüberschaubar groß ist. Diese unendlichen Gelegenheiten führen zur 
Resignation. Die Depression ist demnach als Symptom der neuen Gesellschaft, 
in der sich die Möglichkeiten für den einzelnen ständig vergrößern, anzusehen. 
Die Depression ist die Krankheit des Individuums, das sich scheinbar von den 
Verboten emanzipiert hat, welches aber durch die Spannung zwischen dem 
Möglichen und dem Unmöglichen zerrissen wird. Wenn die Neurose das Drama 
der Schuld ist, so ist die Depression die Tragödie der Unzulänglichkeit. Sie ist 
der vertraute Schatten des führungslosen Menschen, der des Projekts er selbst 
zu werden, müde ist und der versucht ist, sich bis zum Zwanghaften Produkten 
oder Verhaltensweisen zu unterwerfen. (Ehrenberg, 2004: 12)
Ehrenberg beleuchtet die Geschichte der Geisteskrankheiten, die sich zu der 
Zeit, in der das Leben strengen Regeln unterworfen war, zumeist in Form einer 
Neurose äußerten. Die Depression ordnet er als ein Phänomen unserer Zeit ein 
(vgl. Ehrenberg, 2004: 197). Eine solche Depression steht in engen Zusammen-
hang mit der Verantwortung, denn die Konsequenz einer Depression ist zumeist 
Handlungsunfähigkeit. Ist ein Individuum handlungsunfähig, so kann es die 
Verantwortung für sein Handeln nicht mehr übernehmen. 
So stehen wir vor dem absurden Sachverhalt, dass eine überaus freie Gesellschaft 
unfreie Individuen hervorbringt, in der Hinsicht, dass sie vor den Möglichkeiten 
kapitulieren – und somit unfrei in der Ausprägung einer Depression werden.
Diese Ausführungen belegen auf der einen Seite, dass soziologische und neuro-
biologische Phänomene zusammenhängen, und auf der anderen Seite ent hüllen 
sie, dass wir - nur wenn wir uns als frei empfinden - die Möglichkeit haben zu 
lernen, uns zu verändern und das gesellschaftliche Leben zu verbessern.
Inwiefern die Kombination neurobiologischer Annahmen mit soziologischen 


























6.  „Neurosoziologie“ 
Die Verkettung von Neurobiologie und Soziologie hat sich während der vor-
herigen Ausführungen als fruchtbar erwiesen. Wenn auch die Neurobiologie 
viele, in der Soziologie schon lange bekannte Konzepte aufgreift, so kann sie 
diese mit einem Neuwert ausstatten, indem sie sie um die neurobiologische 
Perspektive erweitert. Durch die Annahme vieler Neurobiologen, das die Aus-
bildung des Gehirns neben den genetischen Faktoren zu einem großen Teil von 
sozialer Interaktion abhängig ist, kommt auch von dieser Seite die Forderung 
nach einem Austausch der Ergebnisse. Die Neurobiologie hat sich aus diesem 
Grund zu einem interdisziplinären Forschungsbereich ausgeweitet, welcher u.a. 
auch die Kooperation mit der Soziologie erfordert (s. Singer, 2007). 
Nachdem soziologische Schriften die Verwobenheit von Individuum und Gesell-
schaft entfädelt haben, soll diese nun noch mal aus neurobiologischer Sicht ver-
deutlicht werden. Die Unterscheidung zwischen Individualität und Sozialität wird 
als konstruiert herausgearbeitet: Die neuen Ergebnisse der Neurobiologie lassen 
einige interessante Aspekte über menschliches Denken und Handeln vermuten, 
woran sie aber keinen Zweifel lassen, ist, dass zur Beschreibung des Menschen 
ein Ansatz nötig ist, der sowohl biologischen Dispositionen, sowie dem sozialen 
Umfeld Rechnung trägt. Das Individuum entwickelt sich aus der wechselseitigen 
Beeinflussung von „Nature“ und „Nurture“, deshalb verlangt es als Forschungs-
objekt nach einer mehrdimensionalen Methode. 
Nachdem dies in den vorigen Beweisführungen untermauert wurde, wird 
nun die Forderung aus wissenschaftstheoretischer Sichtweise dargestellt. Die 
 Konsequenz der Forderung nach Interdisziplinarität, aus den verschiedensten 
Wissen schaftsbereichen ist ein bio-psycho-sozialer Ansatz. Daraus entspringen 
vermittels der interdisziplinären Methode differenzierte Beschreibungen des 


























6.1. Individualität vs. Sozialität
Nach der ersten Begeisterung über die neuen Ergebnisse der Neurobiologie, 
die uns soviel über unser Denken und Handeln sagen kann und nach der ersten 
Ernüchterung, dass kurze einfache Erklärungen menschlichen Handelns meist 
reduktionistischer Art sind, werden jetzt andere Stimmen lauter: Forscher aus 
verschiedenen Disziplinen, sowohl natur- als auch geisteswissenschaftlicher 
Provenienz, fordern eine komplexere Herangehensweise, um der Kernfrage des 
Menschen gerecht zu werden.  
Das Menschenbild – das eigentlich eher ein Text als ein Bild ist, da es sich um 
ein gedanklich und sprachlich sozial hochreflektiertes Konstrukt handelt – 
wird kaum auf seine neurobiologischen Grundfesten zurückführbar sein, auch 
wenn diese es tragen müssen. 
(Markl, 2004: 41)
Mit dieser Bekundung nimmt Markl147, in einem Kommentar zum schon 
erwähnten Manifest, Bezug auf die Veränderungen des Menschenbildes durch 
neurobio logische Forschung. Markl kritisiert die Neurobiologie in dem Punkt, 
dass sie das Individuum148 als singuläres Forschungsobjekt betrachtet, und 
er stempelt diese Herangehensweise als methodischen Individualismus ab 
(Markl, 2004: 40). Eine derartige Sichtweise könne das menschliche Individuum 
nicht hinreichend be schreiben, da es sich durch menschliche Interaktion (s.o.) 
 ausbildet und definiert. Er sieht den Menschen so wie Roth und Welzer, als in 
erster Linie soziales Wesen an, welches sich indessen unter bestimmten (neuro-) 
bio logischen Bedingungen entwickelt. Im Sinne dieser Sichtweise entsteht dann 
auch bei Markl die Notwendigkeit einer interdisziplinären / bio-psycho-sozialen 
Herangehensweise zur Begründung menschlichen Denkens und Handelns.  
147  Hubert Markl ist Professor für Biologie. Sein vielseitiger Lebenslauf ist gekrönt von der Präsidentschaft der Max-
Planck-Gesellschaft der Jahre 1996-2002. Zuvor besetzte er schon leitende Positionen bei der DFG und der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. 
 Inhaltlich gilt sein Interesse, egal ob er sich mit Sozialverhalten von Tieren oder repräsentativen Aufgaben befasst, 
der Verantwortung der Wissenschaft gegenüber der Gesellschaft. Ein Beispiel dafür ist die Auseinandersetzung mit 
der dunklen Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft zur Nazi-Zeit (Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft).
148  Interessant bezüglich dieser Kritik ist, der von Elias erwähnte Umstand, dass das Wort „Individuum“ im klassischen 
Latein unbekannt war. Sicherlich war zu Zeiten der alten Römer die Individualisierung nicht so weit vorange-
schritten wie heute,  jedoch zeigt das Fehlen dieses Wortes im Sprachgebrauch, das eine Einzelperson nur im 


























Im Moment hat dieses interdisziplinäre Kind noch keinen offiziellen Namen, es 
kursieren mannigfaltige Namen von der Soziobiologie149 oder Neurosoziologie 
bis zur social cognitive neuroscience150, die in 6.2. aufgegriffen werden. 
Auch andere konstruktivistische Ansätze, die auf die Wechselwirkung von nature 
und nurture insistieren, werden formuliert.151 Einer davon ist der bio-kulturelle 
Ko-Konstruktivismus. Der Neuropsychologe Frank Rösler und der Altersforscher 
Paul B. Baltes veranstalteten 2003 mit der amerikanischen Psychologin Patricia 
Reuter-Lorenz eine interdisziplinäre Tagung mit dem Thema „Brain, Mind and 
Culture: From Interactionism to Biocultural Co-Constructivism“. Ihre Hauptthese 
lautet, 
dass das Gehirn selbst eine gemeinsame Konstruktion von biologischer 
 Disposition und kultureller Wirklichkeit ist (Ko-Konstruktivismus); und dies 
gerade auch im Lebensverlauf des Einzelnen. (Rösler/Baltes, 2003: 2) 
Gegenstand ihrer Forschung ist in diesem Sinne die Untersuchung der Wechsel-
wirkung von nature und nurture anhand der Plastizität des menschlichen Gehirns 
unter der Prämisse, dass sich beide gegenseitig erschaffen. Das  mensch liche 
Gehirn ist demnach eine Konstruktion, die aus dieser Wechselwirkung her-
vorgeht. 
(…) we speak of at least three kinds of plasticity: neurobiological, behavioral, 
and societal or cultural. (Baltes/Reuter-Lorenz/Rösler, 2006: 10)
Die Beobachtung des Zusammenspiels dieser drei Faktoren bildet die Grundlage 
des biokulturellen Ko-Konstruktivismus. Die etwas sperrige Wortschöpfung geht 
auf die Kooperation dieser Faktoren zurück. Nur ihr Zusammenspiel und ihre 
149  Diese Wissenschaftsrichtung wurde schon in den 70ern von Edward O. Wilson begründet. Er deutete das Sozialver-
halten aus streng biologischer Perspektive und wurde dafür stark kritisiert (s. Ramachandran/Blakeslee, 2001: 296). 
Dieser Ansatz kommt somit nicht der Forderung nach einem bio-psycho-sozialen Ansatz nach, sondern versucht 
das Sozialverhalten mit einem Biologismus zu erklären. 
150  Tania Singer und Ulrich Kraft stellen diese neue Forschungsdisziplin in der Zeitschrift „Gehirn & Geist“ vor (04/2004: 
32-37). Ziel der Forschung ist das soziale Leben der Menschen anhand von neurobiologischen Experimenten zu 
verstehen. Mittlerweile gibt es an verschiedenen Universitäten Lehrveranstaltungen unter diesem Namen.
 Ein durchschlagendes Beispiel für den Forschungsimpetus sind die Spiegelneuronen (4.2.1.1.): Auf neuronaler 
Ebene wurde ein Phänomen sozialer Natur nachgewiesen. Die Methode besteht nun darin, Kognition, Emotion 
und dessen neuronales Korrelat genau zu bestimmen. Der Wissenschaftsjournalist Martin Hubert ordnet Gerhard 
Roth als einen Vertreter der „social cognitive neuroscience ein“, da er die gesellschaftliche Natur des Menschen als 
Produkt neurobiologischer Verarbeitungsprozesse ansieht (Hubert, 2006: 155f.). 
151  Die „social imaging genomics“ versuchen ebenfalls die Wechselwirkung von nature und nurture genauer zu defi-


























wechselseitige Beeinflussung und Bedingung ermöglicht die Einzigartigkeit des 
Menschen in Bezug auf sein Denken und Handeln, beziehungsweise die Einzig-
artigkeit der Arbeit des menschlichen Gehirns. 
Diese interdisziplinären Ansätze können den geisteswissenschaftlichen Haupt-
ansatz vor der Gefahr retten, sich naturwissenschaftlichen Ergebnissen unter-
zuordnen. Die Philosophen sind gefragt, ihre Philosophie des Geistes nicht an 
die Neurobiologen zu verlieren; sie müssen ihren Platz im Forschungsvorhaben 
verteidigen. Verschiedene Richtungen wie die Pädagogik und Psychologie sind 
gefragt, ihre Ergebnisse mit denen der Neurobiologie abzugleichen. Aufgrund 
der oben genannten Defizite (5.1.2.) der Neurobiologie sind all diese Wissen-
schaftsbereiche vonnöten, um die Ergebnisse der Neurobiologie sinnvoll zu 
nutzen.
Doch welchen Nutzen kann die Soziologie von der neurobiologischen For schung 
erwarten?
Wie können Individualität und Sozialität in einem vereinten Ansatz zur besseren 
Erklärung menschlichen Denkens und Handelns dienen, wenngleich sie im 
gebräuchlichen Sprachgebrauch als Gegensätze bekannt sind? 
Nach der vorherigen Betrachtung kristallisiert sich die Trennung von  Indivi dualität 
und  Sozialität, obendrein aus neurobiologischer Perspektive152, als konstruiert 
heraus153: Wenn die unbewussten Inhalte des Gedächtnisses uns mehr beein-
flussen als unser Bewusstsein es vermag, und wenn in den unbewussten  Arealen 
die gesamte soziale Erfahrung gesammelt ist, sind wir soziale Wesen und Indivi-
duen zugleich. Diese Feststellung gilt im doppelten Sinne: Auf der einen Seite 
bezüglich Roths Annahmen über die Wirksamkeit der biologischen Disposi-
tionen, auf der anderen Seite durch die Relevanz der Gedächtnisinhalte, die 
durch soziale Erfahrung gemacht wurden. Wenn sich die soziale Erfahrung des 
Individuums im Unbewussten verankert hat und dieses Unbewusste die so ziale 
152  Von sozialwissenschaftlicher Seite ist dieses Verhältnis von je her als eine Interaktion anzusehen: Soziologische 
Grundbegriffe, wie die Sozialisation zeigen diese enge Verwobenheit. 
153  Auf diesen Aspekt macht auch der Psychoneuroimmunologe Joachim Bauer in seinem Text „Unser flexibles Erbe“ 
aufmerksam: Er stellt die These auf, dass auch menschliche Gene durch das soziale Umfeld modifiziert werden. 
Gene und soziales Umfeld unterliegen wechselseitiger Beeinflussung. Eine Trennung von biologischen Disposi-
tionen und sozialem Umfeld ist seiner Ansicht nach konstruiert, beide Aspekte eigentlich untrennbar: 
 Die Umwelt wirkt immer auf die Gene, und deren Rolle wiederum erschließt sich nur im Rahmen ihrer Reaktionen auf die 
Umwelt. (Bauer, 2007: 65)
 Auch seine naturwissenschaftliche Perspektive trägt also dem sozialen Umfeld Rechnung und versucht das Indivi-


























Erfahrung, anhand der dem bewussten Ich unzugänglichen Prozesse wider-
spiegelt, schafft es die Denkkraft der Neurobiologie, den sozialen Einfluss ins 
Individuelle zu verlagern. Anders ausgedrückt: Unsere Individualität verwirklicht 
sich erst kraft Vermittlung unseres sozialen Umfeldes, und in deren Verlauf  inner-
halb dieses Bereiches.
Das Gehirn strukturiert die Wahrnehmung aufgrund der biologischen Dispo-
sitionen; parallel dazu organisiert es sich gestaltend dank der Wahrnehmung 
so zialer Interaktion und Kommunikation. Dieser Prozess verdeutlicht die 
Annahme der hochgradigen Plastizität des menschlichen Gehirns, welche den 
Menschen zwar dazu zwingt, eine lange Phase zu durchleben, in der er nicht 
eigenständig lebensfähig ist, ihm aber auf der anderen Seite die Chance gibt, 
seine geistigen Fähigkeiten in solcher Komplexität zu entfalten wie kein anderes 
Lebewesen. In diesem Kontext zeigt sich, wie auffallend sich die Erklärungsver-
suche Welzers und Roths gegenseitig bereichern.
Die Neurobiologie allein kann also keinen Befund zum „Sozialverhalten“ der 
 Menschen liefern, dazu müssen die, durch naturwissenschaftliche Verfahren 
gewonnenen Ergebnisse interpretiert werden. Diese Interpretation sollte, wie 
schon betont, innerhalb eines interdisziplinären Bezugsrahmens entspringen, 
um den methodischen Individualismus vor dem Markl warnt, zu vermeiden.
Durch eine derartige Herangehensweise, widerstreitende Aspekte einbe ziehend, 
entsteht die Chance, den Menschen in seiner ganzen Komplexität besser zu 
erfassen. Norbert Elias hat zu dieser interdisziplinären systematischen Heran-
gehensweise schon vor langer Zeit geraten und damit wohl für den von Welzer 
geforderten bio-psycho–sozialen Ansatz den Grundstein gelegt. 
Auf dem gegenwärtigen Stand der prozess-soziologischen Theorie- Entwicklung 
ist die Verzahnung der Teilaspekte der Persönlichkeitsentwicklung eines 
Menschen noch nicht recht klar. Die biologischen, die psychologischen und die 
soziologischen Aspekte dieser Entwicklung sind Gegenstand ver schiedener, 
getrennt arbeitender Fächer. Die Fachleute stellen sie dementsprechend 


























ist dagegen die Erfassung und Erklärung der Verzahnung und Verwobenheit 
dieser Aspekte im Prozess und deren symbolische Repräsentation in einem 
theoretischen Modell mit kommunizierbaren Begriffen. (Elias, 1987: 249)
Dieser Forderung Elias’ ist bisher kaum Rechnung getragen worden. Forscher wie 
Harald Welzer sind Pioniere auf dem Gebiet der Verkettung unterschiedlicher 
Wissenschaftsbereiche. Von einem theoretischen Modell mit kommunizierbaren 
Begriffen ist die Forschung noch weit entfernt; zu diesem Zweck ist ein intensiver 
Transfer der Wissenschaftsgebiete untereinander nötig.
An diesem Austausch beteiligt sich die Soziologin Gesa Lindemann maß geblich. 
Sie betrachtet die Hirnforschung als ihr Forschungsobjekt und beleuchtet mit 
ihren Beobachtungen die Entstehung von Wissen innerhalb der Forschungs-
praxis genauer. Als Konstruktivistin stellt sie heraus, dass ihre Aufgabe nicht 
darin besteht, Aussagen über die Wahrheit neurobiologischer Forschungs-
ergebnisse zu machen, sondern darin eine möglichst differenzierte Beschreibung 
des Forschungs objektes (in Form neurobiologischer Ergebnisse) zu liefern. 
Sie erachtet die Hirnforschung für eine fremde Kultur, die es zu beschreiben 
gilt (Lindemann, 2007: 250). In ihrem Text „Plädoyer für einen methodologisch 
 plura listischen Monismus“ (2007) versucht sie, eine interdisziplinäre Heran-
gehensweise zu entwickeln, während sie die unterschiedlichen Ansätze aus 
Hirnforschung, Sozio logie und Philosophie aufeinander bezieht und zugleich 
die Grenzen der ein zelnen Disziplinen nachweist. 
Eine ihrer Thesen lautet, parallel zu dem von mir geforderten bio-psycho-so zialen 
Ansatz, dass eine Theorie des menschlichen Geistes einen sozialen Charakter 
haben muss (Lindemann, 2007: 408). Die Rolle der Soziologie sei demzufolge: 
„die Bedingungen anzugeben, die das Verhalten des Organismus bestimmen“ 
(Lindemann, 2007: 409). Da diese Bedingungen nur im sozialen Kontext zu 
 finden sind, in dem das Individuum mitsamt seinen Hirnprozesse steht, kann 
in  Lindemanns Augen ein rein neurobiologischer Erklärungsversuch nicht hin-


























(...) Denn nicht die neuronalen Prozesse eines einzelnen Gehirns, sondern 
die Beziehungen zu anderen Personen bestimmen, dass sich Personen als 
 autonome Individuen ansprechen und entsprechend Verhalten. 
(Lindemann, 2007: 409) 
Die Beziehungen zu anderen Personen lassen sich von der Neurobiologie (noch) 
nicht empirisch operationalisieren, ein neurobiologisches  Analogon, welches 
diesen Rechnung trägt, existiert also nicht. Insofern erreicht die Neurobiologie an 
der Stelle, an der es um die Wechselwirkung zwischen den Individuen geht, ihre 
Grenze. Auch Lindemann sieht die Konsequenz im Austausch mit der So ziologie. 
Nur die Soziologie kann das Individuum in seinem sozialen Kontext erfassen, in 
dem es durch Interaktion zu dem wird, was es ist. Die Interaktion muss sich, wie 
Markl bemerkt hat (s.o.), zwar auf neurobiologischen Voraussetzungen gründen, 
ihre Inhalte sind jedoch sozialer Natur. 
Definitiv sei diagnostiziert, dass anhand der vorigen Erklärungen eine Zuord-
nung der Begriffe Sozialität und Individualität als Gegensatzpaar obsolet 
anmutet. Je weiter die Neurobiologie in Gefilde der Geisteswissenschaften 
vorstößt, um so weniger lässt sich diese Unterscheidung nachvollziehen. Ein 
Umdenken, in dem beiden Richtungen eine wechselseitige Wirkung auf den 
Menschen zu gesprochen wird, ist dringend notwendig. Ob die Neurobiologie 
diese Veränderungen zwangsläufig forcieren muss, erscheint aber nach einigen 
so ziologischen Bemerkungen von Elias zum Verhältnis zwischen Individuum 
und Gesellschaft betrifft fraglich. Fragen, die die Verflechtung von Individuum 
und Gesellschaft berühren, werden nach Elias ungeklärt bleiben, 
(…) solange man sich einen Menschen, sowie auch sich selbst als ein wirloses 
Ich vorstellt. (Elias, 1987: 13) 
Dass gerade die Neurobiologie nun den Prozess vorantreibt, den Elias schon 
1939 mit seinem Werk „Die Gesellschaft der Individuen“ gefordert hat, erscheint 
absurd, wenn auch längst überfällig. Interessanterweise tritt aber vor allem der 
Aspekt auf, wonach die Soziologie ihrer Forschung schon lange eine wechsel-
seitige Beeinflussung zwischen Individualität und Sozialität zu Grunde gelegt 


























eigenen naturwissenschaftlichen Ergebnisse anzuerkennen. Welchen Nutzen 
die Soziologie von neurowissenschaftlicher Forschung ziehen kann, beschreibe 
ich im folgenden Abschnitt.
6.2. Social Cognitive Neuroscience 
 (...) Dabei geht die Gesellschaft mitten durch das Gehirn. (Roth, 2006b: 37)
Beginnend mit dieser Äußerung von Gerhard Roth, aus einem Gespräch mit Harald 
Welzer in der Zeitschrift „DIE ZEIT“, wird die Kombination von neuro biologischen 
und sozialwissenschaftlichen Forschungsergebnissen umrissen. Abschließend 
sei hervorgehoben, dass zur Erklärung menschlichen Denkens und Handelns 
sich nur ein bio-psycho-sozialer Ansatz als adäquate Methode eignet. 
Die Neurobiologie kann zur Klärung des Verhältnisses zwischen Individuum 
und Gesellschaft beitragen, indem sie unter Zuhilfenahme der Feststellungen 
von gehirninternen Prozessen offenbart, wie untrennbar äußere Eindrücke und 
innere Verarbeitungsmechanismen bei der Individualentwicklung sind. Damit 
tritt sie als Wissenschaft auf, die die soziologische und sozialpsychologische 
Forschung deutlich bereichern kann. Dazu muss sie aber die Einbindung eines 
geisteswissenschaftlichen Vorstoßes zulassen, weil die Ergebnisse ihr eine Inter-
pretation abnötigen, wenn sie auf menschliches Denken und Handeln über-
tragen werden sollen, wie in den vorherigen Überlegungen erkannt. Die Neuro-
biologie kann soziologische Hypothesen über das Individuum sowie über das 
Verhältnis zwischen Individuum und Gesellschaft erhärten. Werden die Ergeb-
nisse der Neurobiologie allerdings mit bestehenden soziologischen Ansätzen - 
wie dem von Norbert Elias – verglichen, stellt sich heraus, dass der Neuwert im 
Sinne eines Zugewinns an Erleuchtung von neurobiologischen Ansätzen gering 
ist: Neu ist lediglich die naturwissenschaftliche Untermauerung der Ergebnisse, 
die aber, wie oben gezeigt, wenig eindeutige Erträge liefern kann, vielmehr muss 
sie in Bezug auf den bisherigen Wissensstand interpretiert werden.
Der Konsens unter Neurobiologen, der das Gehirn als plastisch bis ins hohe Alter 
ansieht, ist ein weiterer Aspekt, der Neurobiologie und Soziologie mit einander 
verbindet. Während noch vor wenigen Jahren von naturwissenschaftlicher Seite 
behauptet wurde, dass das menschliche Gehirn spätestens im Alter von etwa 


























dass sich lebenslang neue Nervenzellen bilden können, deren Art der Ver knüpfung 
von der Erfahrung und dem sozialen Umfeld abhängen. Aus dem Blickwinkel der 
Neurobiologie offenbart sich das Gehirn also heute konsequenter maßen als ein 
soziales Organ. Der Prämisse der Soziologie, den Menschen als soziales Wesen 
anzusehen und ihn als solchen zu untersuchen, wird damit  Rechnung getragen, 
die beiden Bereiche lassen sich in dieser Hinsicht ver knüpfen. Auch die Neuro-
biologen räumen ein, dass bei der Beobachtung des mensch lichen Gehirns die 
 sozialen Interaktionen nicht ausgeklammert werden können, da diese es maßgeb-
lich mitformen, denn nur durch Interaktion kann das Gehirn ausreifen. Dies gilt 
nicht nur für die Sozialisation der ersten Lebensjahre, sondern meines Erachtens 
müsste die relevante Zeit aufgrund neuer neurobiologischer Ergebnisse auf das 
ganze Leben ausgeweitet werden. Während die Sozialisation in sozio logischer 
Literatur zumeist mit dem Eintritt in die Erwachsenenwelt als beendet angesehen 
wird, dauert sie aus neurobiologischer Perspektive das ganze Leben lang an. Hier 
wird zwar unterschieden zwischen der Entwicklung des Gehirns, die eventuell 
(s.o.) um das Zwanzigste Lebensjahr abgeschlossen ist, jedoch entstehen lebens-
lang neue Verknüpfungen, und teilweise können sogar Neuronen neu gebildet 
werden. Entwicklungsdominierend sind die frühen Jahre, trotzdem liegt dank 
der Plastizität des Gehirns die Vermutung nahe, dass unsere Entwicklung und 
unsere Sozialisation erst mit dem Tod enden.
Verschiedene Kreationen neuer wissenschaftlicher Teilbereiche, die versuchen 
interdisziplinär zu arbeiten, wurden schon in 6.1. ausgedeutet. Durchgesetzt hat 
sich scheinbar die soziale Neurowissenschaft:
Die sozialen Neurowissenschaften (Social Cognitive Neuroscience) gehen der 
Frage nach, welche neuronalen Prozesse dem Sozialverhalten zu Grunde  liegen.154 
Diesem Beispiel folgt auch Daniel Goleman155 von der Harvard  University. In 
154  Unter den folgenden links sind verschiedene Veranstaltungen, z.B. an den Universitäten Zürich und Düsseldorf zur 
sozialen Neurowissenschaft zu finden. Darüber hinaus hat das BMFB dieses Jahr ein großes internationales Projekt 
ins Leben gerufen, in dem sich Forscher mit den ethischen, rechtlichen und sozialen Konsequenzen neurobiolo-
gischer Forschung auseinandersetzen. Dies zeigt, dass die Kombination von Neuro- und  Sozialwissenschaft 




155  Daniel Goleman ist Psychologe und Wissenschaftsjournalist. Er arbeitet seit langer Zeit im Bereich Psychologie 
und Neurowissenschaften bei der New York Times. 1995 veröffentlichte er sein Werk „EQ – Emotionale Intelligenz“, 
 welches ein Bestseller wurde. Darauf folgte 2006 „Soziale Intelligenz“, in dem er versucht soziales Verhalten neuro-
wissenschaftlich zu begründen. Der Schwerpunkt des ersten Werkes ist demnach der individuelle Zugang zu seinen 


























seinem Buch „Soziale Intelligenz“ (2006) vertritt er, wie auch Roth, Welzer und 
Prinz, die These, dass (menschliche) Gehirne dazu gemacht sind, in Interaktion 
zu treten und sich nur mit ihrer Hilfe ausbilden können. 
Sein Werk kann als Hommage an die Empathie angesehen werden. Obgleich die 
meisten von ihm erwähnten Mechanismen nicht neu sind, entsteht die  Hoffnung, 
dass sie durch die neurobiologische Fundierung weiter etabliert werden. Er 
definiert das soziale Gehirn in folgender Weise: 
Unter dem sozialen Gehirn versteht man die Summe aller neuronalen Mecha-
nismen, die unsere sozialen Interaktionen, unsere Gedanken und Gefühle 
bezüglich anderer Menschen und unsere Beziehungen unterfüttern. Am 
bemerkenswerten ist die Tatsache, dass das soziale Gehirn das einzige 
bio logische System unseres Organismus ist, das uns andauernd an den 
Menschen ausrichtet, mit denen wir zusammen sind, und das zugleich von 
deren innerem Zustand beeinflusst wird. (Goleman, 2006: 19)
Goleman geht davon aus, dass unser Gehirn darauf ausgerichtet ist, mit anderen 
mitzufühlen. Aus diesem Grund seien wir auch in der Lage, in sozialen Inter-
aktionen meist angemessen auf die Verfassung unseres Gegenübers zu reagieren 
(Goleman, 2006: 93). Des Weiteren wird in seinen Ausführungen deutlich, dass er 
auch von einer wechselseitigen Beeinflussung zwischen nature und nurture aus-
geht, wie sie z.B. schon in 4.2.1.1. beschrieben wurde. Diesen Zusammenhang 
macht er mit folgendem kurzen Zitat deutlich: 
Es ist ein Ding der biologischen Unmöglichkeit, dass ein Gen unabhängig von 
seiner Umwelt funktioniert. (Goleman, 2006: 226)
Dementsprechend schließt eine erfolgreiche Entwicklung zu einem so zialen 
Wesen die Kombination der genetischen Dispositionen mit der sozialen 
Erfahrung ein, die das Kind während des Aufwachsens macht. Goleman hebt bei 
dieser so zialen Erfahrung das „emotionale Klima“, in dem das Kind aufwächst, 
besonders hervor (Goleman, 2006: 228). 
Die soziale Erfahrung und das emotionale Klima wirken entscheidend auf die 
Entwicklung des Gehirns ein, und das nicht nur bei heranwachsenden Kindern. 
Bei ihnen sind die Veränderungen zwar gravierender, jedoch gibt es auch im 


























Lernen und Gedächtnis zugeordnet sind, die ständiger Veränderung unterliegen 
(Goleman, 2006: 235f.). Er fördert interessante Zusammenhänge zu Tage, wie z.B. 
die Entdeckung, dass soziale Abneigung im selben Hirnzentrum verarbeitet wird 
wie körperlicher Schmerz (Goleman, 2006: 173f.). Ein Streit mit einem wichtigen 
Menschen kann also sehr wohl zu Veränderungen in der Hirnphysiologie  führen 
und somit klar greifbare Symptome nach sich ziehen. Vielleicht kann unserer 
materialistisch orientierten Gesellschaft auf diesem Wege verdeutlicht werden, 
dass es sich bei Emotionen und Sozialverhalten nicht um schwammige, nicht 
greifbare Größen handelt, sondern um essentielle Mechanismen des mensch-
lichen Zusammenlebens.  
Gerade diese Verbindung zeigt, dass die Einbeziehung von Neurobiologie und 
Soziologie zu fruchtbaren Schlüssen führen kann.   
Die Verwirklichung der Verknüpfung von Neurobiologie und Soziologie befindet 
sich also noch in den Kinderschuhen: Erste Annäherungen spielen in Form von 
Kongressen, Universitätsveranstaltungen und Büchern ab, die in Kooperation 
entstanden sind.156 
In den USA ist der Ansatz der „social cognitive neuroscience“ schon weiter 
verbreitet;157 einer ihrer Begründer ist Matthew D. Lieberman, der an der 
 Uni versity of California in Los Angeles forscht. 
Diese Forschungsrichtung führt ihre Untersuchungen zum größten Teil an 
mensch lichen Versuchsteilnehmern durch, deren Gehirnaktivität durch ver-
schiedene Messverfahren bestimmt wird. Durch das bisherige Wissen über die 
Arbeitsweise des Gehirns können zum Beispiel Rückschlüsse darüber gezogen 
werden, welche Zentren des Gehirns beim Lösen von Rechenaufgaben aktiv sind. 
Doch auch komplexere Leistungen, wie das Erkennen von Gesichtern und die 
156   Die Psychologin und Hirnforscherin Tania Singer erforscht an der Züricher Universität am Center for the Study of 
Social and Neural Systems z.B. die neuronalen Grundlagen von Empathie (de Vignemont/Singer, 2006).
157  Obgleich renommierte Forscher verschiedener Fachrichtungen gerade in diesem Bereich interdisziplinären 
Austausch fordern, ist meine eigene Erfahrung eine andere: Während nach außen zwar diese Interdisziplinarität 
eingefordert wird, so gestaltet sich diese Methode praktisch schwierig. Mein Eindruck ist der, dass keiner seine 
Ergebnisse an die andere Disziplin verlieren will. Des Weiteren gab es aus soziologisch-geisteswissenschaftlicher 
Richtung Gegenwind: Man musste sich gegen einen Biologismus wehren, während vielen Naturwissenschaftlern 
die erkenntnistheoretischen Konsequenzen ihrer Arbeit nicht wichtig erschienen. Doch einige Wissenschaftler 
versuchen die Entwicklung mit Erfolg weiterzutreiben. Ein gutes Beispiel sind Harald Welzer (Sozialpsychologe) und 
Hans Markowitsch (Neurophysiologe), mit ihrem Buch „Das autobiographische Gedächtnis“ (2005). 
 In diesem Bereich nehmen die USA eine Vorreiterstellung ein: An verschiedenen Universitäten gibt es interdiszipli-
näre Institute, wie z.B. das „Zentrum für kognitive und soziale Neurowissenschaft“ an der Universität von Chicago. 



























 Fundierung der dazugehörigen Emotionen in bestimmten Be reichen ist mittler-
weile möglich. Auch im Zuge von Verhaltensexperimenten wird die Gehirn-
aktivität der Probanden beobachtet. Diese Art neurobiologischer  Forschung 
kommt ohne Tierversuche aus und kann, da sie den Menschen untersucht, 
 passender Aus sagen über seine komplexen kognitiven Leistungen erarbeiten, 
als interpretierte Ergebnisse aus Tierversuchen es vermögen. Das Versuchsobjekt 
Mensch kann das Defizit der Neurobiologie, keine qualitativen Aussagen treffen 
zu können, überwinden, indem es – anders als ein Versuchstier – genau darüber 
Auskünfte geben kann, welche Veränderungen er wahrnimmt. Die  soziale Neuro-
wissenschaft ist als eine Forschungsrichtung einzuordnen, die ohne moralisch 
zweifelhafte Tierversuche auskommt und Ergebnisse liefert, die sich auf den 
Menschen beziehen lassen, da sie aus seiner Erforschung gewonnen wurden.
Diese Ergebnisse halten Einzug in die Forschungsergebnisse und  erweitern 
sie um die qualitative Komponente. Ein weiterer Vorteil, der die Versuche 
noch praxisnäher macht, ist der Umstand, dass der Mensch in sozialer Interak-
tion beobachtet werden kann. Da diese soziale Interaktion, ihre Ursachen und 
 Folgen, einen maßgeblichen Aspekt des Menschseins darstellt, sollte sie auch in 
Versuche einfließen, die das Verhalten und Denken zu ergründen anstreben. Das 
würde theoretisch bedeuten, nicht nur nature und nurture und deren Wechsel-
wirkung zu untersuchen, sondern den sozialen Aspekt mit einzubeziehen. Diese 
Prämissen münden in einen bio-psycho-sozialem Ansatz zur Erklärung mensch-



























7. Resümee: Der  
bio-psycho-soziale Ansatz
Der Befund, dass wesentliche Entwicklungen der Hirnreifung und der 
neuronalen Verschaltungsarchitektur bei Menschen postnatal ablaufen und 
damit sozial und kulturell geformt sind, ist als theoretischer Ausgangspunkt 
einer interdisziplinären Gedächtnisforschung anzusehen. 
(Welzer/Markowitsch, 2001: 210)
Dieser Befund sollte sich aber nicht auf die interdisziplinäre Gedächtnisfor schung 
beschränken, sondern muss als theoretischer Ausgangspunkt für jegliche For-
schung über menschliches Denken und Handeln beurteilt werden. 
Da die Naturwissenschaft nur quantitative Ergebnisse  liefert, ist ein 
 bio-psycho-sozialer Ansatz notwendig um Aussagen über die Qualität einer 
Wahrnehmung zu machen. Bei einem solchen Ausgangspunkt werden nach 
Beispiel Welzers neurobiologische Erkenntnisse in eine sozialpsychologische 
Sichtweise des Individuums integriert. Auf diese Art vermag es die Neuro biologie, 
sich an Aussagen über subjektive Empfindungen und die Qualität einer Wahr-
nehmung anzu nähern. Eine Integration neurowissenschaftlicher Ergebnisse in 
sozial psychologische Ansätze halte ich zu diesem Zweck für unabdingbar158.
Auch Wolfgang Prinz unterstützt diese Forderung, indem er postuliert, dass für 
die Erklärung von Subjektivität und Bewusstsein eine Rahmentheorie gebraucht 
wird, die soziale und kulturelle Aspekte mit einbezieht. Er räumt ein, dass die 
Analyse der neurobiologischen Funktionen allein keine Aussagekraft bezüglich 
der Subjektivität hat (Prinz, 2004b: 35).
Während die Medien den Neurobiologen einen Allmachtsanspruch unterstellen, 
äußern sich viele Neurobiologen skeptisch dazu, ob mit ihren Methoden mensch-
158  Auch das aktuelle Werk „Wie kommt der Geist ins Hirn“ (2007) fragt nach den erkenntnistheoretischen Konsequen-
zen des Widerstreits zwischen Geistes- und Neurowissenschaften. Hier wird ebenfalls eine Vernetzung der ver-
schiedenen Wissenschaftsbereiche gefordert, um die Brücke zwischen qualitativen und quantitativen Ergebnissen 



























liches Denken und Handeln hinreichend erklärt werden kann. Nicht gerade klein 
ist die Zahl derer, die einen Austausch mit anderen Disziplinen fordern, wie auch 
Singer im folgenden Zitat:  
Aufgrund unserer kulturellen Prägung erfahren wir die nicht greifbaren Gebilde, 
die erst im zwischenmenschlichen Diskurs entstehen, genauso als Realitäten 
wie die greifbaren Objekte. Wir sind Zwitterwesen, in denen sich biologische 
und kulturelle Bedingtheiten gleichberechtigt mischen. (Singer, 2003a: 15)
Diese These Singers beinhaltet auf der einen Seite die Forderung nach einer 
interdisziplinären Herangehensweise, die vor allem der Konstruktionsleistungen 
des menschlichen Gehirns gerecht wird. Diese Konstruktionsleistung leitet sich 
aus der Berücksichtigung neurobiologischer Ergebnisse ab und unterstreicht, 
dass ein bio-psycho-sozialer Ansatz konstruktivistischen Charakter haben muss.
In einem solchen Ansatz sollten die biologischen Grundlagen der Wahrnehmung 
nach aktuellstem Kenntnisstand vertreten sein, da sie das Grundgerüst für die 
Konstruktion der Erlebniswelt sichtbar machen. 
Ein biologischer Reduktionismus muss an der Stelle, an der es um die Konstruk-
tion der Erlebniswelt des Menschen geht, zwangsläufig unvollständig sein. Die 
von Welzer postulierte Rolle der sozialen Interaktion in der menschlichen Onto-
genese kann mit einem reduktionistischen Ansatz nicht hinlänglich beschrieben 
werden. 
Um diesem Interaktionismus Folge zu leisten, durch den erst etwas wie das Ich, 
sein soziales Umfeld; sein Wille und seine individuelle Biographie entstehen kann, 
muss zu seiner Beschreibung ein mehrdimensionaler Ansatz formuliert werden: 
1. Die Biologie bzw. Neurobiologie stellt praktisch das Fundament dar, auf 
dem sich ein Individuum entwickeln kann. Sie erklärt den biologischen 
Körper und die in ihm herrschenden Gesetze. Sie kann Auffassungen 
über die menschliche Ontogenese hervorheben und das Untersuchungs-
subjekt Mensch unter diesen Voraussetzungen definieren. Weiterhin, 
und das macht den Neuwert aus, kann sie Aussagen zu der Art der 




























2. Die Psychologie gibt Auskunft über die frühen Prägungen und 
un bewussten Ursachen unseres Denkens und Handelns.
3. Die Soziologie sieht das Individuum in seinem sozialen Umfeld mit dem 
es wechselseitig interagiert (lebenslange Sozialisation). 
Durch Einbettung dieser Feststellungen über menschliches Denken und 
 Handeln in diesen dreidimensionalen Bezugsrahmen wird die Voraussetzung 
geschaffen, den Menschen differenziert und nach aktuellstem Erkenntnis-
stand der Wissen schaft (nicht nur einer Teildisziplin) zu beschreiben. Ein inter-
disziplinärer Ausgangs punkt bedeutet aber auch, dass es keinen Abschluss der 
 Forschung geben kann: Eine interdisziplinäre Herangehensweise muss immer 
offen  bleiben für neue, den Kenntnisstand verändernden Aspekte, um ihre Inte-
gration zu gewährleisten. Sie kann deshalb nicht als statische Theorie angesehen 
werden, sondern hat die Möglichkeit, als dynamische Arbeitshypothese tiefer in 
die Lebens welt der Menschen einzudringen. Nur der dynamische Charakter kann 
alle Aspekte, Theorien und Wissenschaftlern, die einen interdisziplinären Beitrag 
leisten, berücksichtigen und die unterschiedlichsten Beiträge integrieren und 
würdigen. Die Ergebnisse haben somit einen vorläufigen Charakter. Mit dieser 
Arbeit stelle ich eine Synopse über die Ansatzfülle bereit, die sich dieser Thema-
tik angenommen haben; gleichzeitig umreißt mein Beitrag den gegenwärtigen 
Stand der Forschung. Neuere Ergebnisse können die jetzigen aber jeder zeit 
modifizieren. 
Zusammenfassend lässt sich die Frage, ob sich die Ergebnisse der Neurobio logie 
in den Gedankenstrang des Konstruktivismus einfügen, positiv beantworten: 
Sie lassen sich problemlos integrieren. Die Ergebnisse der Neurobiologie haben 
heute, durch den breit angelegten Diskurs in den Medien, augenscheinlich 
eine höhere Akzeptanz, als in den frühen Achtzigern, in denen sich Radikale 
 Konstruktivisten auf die Konstruktionsleistungen des Gehirns als Grundlage für 
ihre Er klärung menschlichen Denkens und Handelns beriefen. Von dieser Zeit 
an ist die Einbeziehung solcher Ergebnisse auf dem Vormarsch, sie ist jedoch 
erst in den letzten Jahren wieder aktuell geworden. Rückblickend lässt sich aber 
fest stellen, dass der radikale Konstruktivismus den Grundstein für die heutigen 



























Eine Veränderung des menschlichen Selbstverständnisses ist dank vorangegan-
gener Auslegungen möglich, könnte sich jedoch als langsamer Prozess realisieren: 
Bis sich wissenschaftliche Ergebnisse in unsere Alltagsintuitionen durchsetzen, 
vergeht sicherlich noch einige Zeit. Momentan werden die For schungsergebnisse 
eher als Angriff auf Freiheit und Selbstbestimmung ge wertet. 
Das Problem des Bewusstseins als interdisziplinäres Forschungsprojekt und damit 
die Fragestellung, wie unser Denken und Handeln entsteht, ist auch heute noch 
lange nicht gelöst. Bislang wurden (s.o.) die unterschiedlichsten Erklärungsver-
suche gemacht, die aber nur vorläufigen Charakter haben. Es gibt immer noch 
keine fundierten Aussagen dazu, ob wir determiniert sind oder nicht und wenn, 
bis zu welchem Grad. Die Schwierigkeit, diese Erklärungsversuche festzumachen, 
herrscht vor allem in dem Punkt, den einer der Gründervater der amerika nischen 
Psychologie William James dokumentiert, dass unser Bewusstsein kein Ding ist 
sondern ein Prozess. Diese Feststellung ist schon um einiges älter als die Ergeb-
nisse der Hirnforscher: James hat das Bewusstsein schon vor etwa hundert 
 Jahren als eine sich stetig verändernde Größe definiert. Werden in heutiger Zeit 
die Plastizität und die Konstruktivität unseres Gehirns als Neuwert präsentiert, 
so liegt dieser bei näherer Betrachtung lediglich in der naturwissenschaftlichen 
Beweisführung. Diese kann interessante Einblicke in die Funktionsweise des 
Gehirns bieten, doch sie hat, wie im vorigen gesehen auch noch klare Grenzen: 
Es gibt immer noch keine klaren Erkenntnisse darüber, wie das Gehirn Bewusst-
sein produziert. So werfen die Ergebnisse der Hirnforschung zum jet zigen Zeit-
punkt noch genau so viele Fragen auf, wie sie Antworten geben können. Doch 
die Ergebnisse werden in der Zukunft eine immer größere Rolle spielen. 
In Kapitel 5.1. wurde schon die weitreichende Anwendung neurobiologischer 
Ergebnisse umrissen. Die Ausführungen sind aber als Anfangspunkt einer gerade 
beginnenden Flut von Neuheiten einzustufen. Inwieweit diese Ergebnisse zu 
Veränderungen führen können, wurde erläutert. Die Zukunft ist abhängig von 



























Das Gehirn ist Dreh- und Angelpunkt menschlichen Denkens und Handelns? 
Wolf Singer schließt eine seiner Reden über das Menschenbild mit einigen Prä-
missen, die unser Handeln leiten sollten, sofern die Ergebnisse der Hirnforschung 
berücksichtigt werden. 
Der gewichtigste Punkt, den Singer anspricht, ist die Einsicht in die Begrenztheit 
des Menschen: Wenn die Ergebnisse der Hirnforschung berücksichtigt werden, 
so seine Argumentation, wird sich das Menschenbild dahingehend verändern, 
dass die Planbarkeit der Zukunft zur Utopie gerät. Dies würde zu einer neuen 
Kultur der Demut führen, in der menschliche Werte, wie Empathie und Toleranz 
wieder eine größere Bedeutung bekommen.
Wenn wir uns bescheiden und ablassen von finalen Projektionen, die wir 
ohnehin nicht durch „zielführende“ Maßnahmen verwirklichen können, dann 
wird vielleicht der Blick frei für die vielen kleinen Änderungen, die wir gefahrlos 
induzieren könnten, um die Vielfalt der Daseinsmöglichkeiten zu erproben. 
Wenn wir uns dann auch noch in dem Konsens solidarisieren könnten, das 
unser Nicht-Wissen-Können eint, wenn wir lernen könnten, diese kollektive 
Geworfenheit auszuhalten, und uns nicht wie bisher durch Abgrenzung vom 
anderen als besser Wissende bestätigen müssten, dann hätten wir durch 
die Einsicht in unsere Grenzen unsere Würde wiedergefunden, die uns diese 
Einsicht vermeintlich geraubt hat. (Singer, 2003b: 42)
Die Ergebnisse der Hirnforschung beschneiden demzufolge also nicht die Sonder-
stellung des Menschen, auf der sich seine Würde gründet, sondern sie können 
sie sogar ausbauen. Dies würde nach den Thesen Singers bedeuten, die Einsicht 
in die Grenzen des Menschen zu vertreten. Daraus ergebe sich dann eine Hand-
lungsweise, die zu mehr „Menschlichkeit“ führt. Ob die Konsequenz dieser Sicht-
weise sich dementsprechend auswirkt, oder ob die Einsicht in die Begrenzt heit 
nicht ebenso zu mehr Rücksichtslosigkeit und Verantwortungslosigkeit  führen 


























Sicher ist, dass die Ergebnisse der Neurobiologie in Zukunft die Erklärungs-
modelle menschlichen Denkens und Handeln immer mehr beeinflussen 
werden. Aus diesem Grund ist eine disziplinübergreifende Thematisierung rel-
evant – egal wie man den Ergebnissen gegenübersteht. Die Einbettung der teils 
reduktio nistischen Ansätze in einen interdisziplinären Rahmen ist die Aufgabe 
der Wissen schaftsbereiche, in die sich die Hirnforschung einmischt. Gehen sie 
dieser nicht nach, degradieren sie sich zu Außenseitern, die sich den Fortschrit-
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